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Resumen

Desde mediados del pasado siglo, la ciudad de Murcia y el aglomerado urbano generado a su
alrededor han experimentado un constante e intenso proceso de transformacién ferritorial. La
atraccion ejercida por esta ciudad central dio lugar a un proceso de concentracién demogréfica,
laboral y residencial. A este fendmeno le ha seguido, durante las dltimas tres décadas, ofro
totalmente contrario, en el que la poblacién se desplaza a espacios periféricos de menor
densidad edificatoria. La conjuncién de ambos fendmenos urbanos, concentracién inicial y
posterior desconcentracién, ha provocado infinidad de cambios en las coberturas y usos de
suelo que precisan examen. Este frabajo de investigacién pretende analizar la incesante
ocupacién y antropizacién territorial acontecida en la denominada Aglomeracién Urbana de

Murcia, asi como las fransiciones entre diferentes tipologfas de usos de suelo existentes. Para

Recepcién: 05.04.2022 Aceptacién: 14.12.2022 Publicacién: 03.03.2023

Este trabajo se publica bajo una licencia de Creative Commons Reconocimiento-NoComercial 4.0 Internacional.


https://doi.org/10.21138/bage.3269
mailto:ruben.gimenez@um.es
mailto:ramongm@um.es
https://orcid.org/0000-0001-7889-994X
https://orcid.org/0000-0003-3268-5182

ello, se emplea informacién de componente espacial procedente de Corine Land Cover. Estos
datos son ftratados mediante diversas herramientas de geoprocesamiento en QGIS. Los
resultados obtenidos muestran que se ha producido un elevado incremento de suelo artificial,
que las trasformaciones de usos de suelo rondan el 20 % de todo el espacio analizado y que el

tejido urbano, fundamentalmente de carécter disperso, ha sido la cobertura de mayor desarrollo.

Palabras clave: antropizacién; territorio; ciudad.

Abstract

Since the middle of the last century, the city of Murcia and the urban agglomerate generated
around it have undergone a consfant and intense process of territorial transformation. The
atfraction exerted by this central city gave rise to a process of demographic, employment and
residential concentration. This phenomenon has been followed, more recently, by a completely
opposite one, in which the population is moving to peripheral areas with lower building density.
The conjunction of both urban phenomena, initial concentration and subsequent deconcentration,
has led to countless changes in land cover and land use that need to be examined. This research
work aims to analyse the incessant occupation and territorial anthropisation that has taken place in
the so—called Urban Agglomeration of Murcia, as well as the transitions between different
typologies of existing land uses. For this purpose, spatial component information from Corine
Land Cover is used. These data are processed using various geoprocessing tools in QGIS. The
results obtained show that there has been a high increase in arfificial land, that land use
transformations account for around 20 % of the entire area analysed and that the urban fabric,

fundamentally of a dispersed nature, has been the most developed coverage.

Key words: anthropization; territory; city.

1T Introduccidn

Los infensos cambios socioeconémicos y demogréficos acaecidos durante el dltimo medio siglo
han repercutido de forma sustancial en la mayor parte de paisajes del planeta. La segunda
revolucién industrial fue el detonante que impulsé la metamorfosis social y espacial acontecida
(Bengston et al., 2004). La intensidad de las transformaciones ha provocado una reorganizacién
de usos y coberturas de suelo sin precedentes, aspecto que se ve representado en el nuevo

escenario territorial generado (Plata et al., 2009).
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A pesar de que el vocablo “uso de suelo” es empleado, frecuentemente, en referencia tanto a
“cobertura” como al propio “uso” fterritorial, ambos términos hacen alusién a realidades
distintas. En este contexto, la Agencia Europea del Medio Ambiente (AEMA) considera que la
expresion “cobertura” debe ser utilizada al referirse a la naturaleza de los elementos (superficies
forestales, maritimas, de cultivo, etc.). En cambio, la palabra “uso” ha de ser acufiada para
hacer mencién a las diversas funciones socioecondmicas que se le dan a fales elementos
(industrial, agricola, etc.). Ahora bien, el desentendimiento presente al utilizar tales expresiones,
unido a que las transformaciones del uso del suelo acarrean el cambio de cobertura superficial,

ha propiciado que a nivel estatal irrumpa el concepto de “ocupacién de suelo” como nocidn

integrada de ambos términos (Valera, 2011).

Entre los cambios de usos y cobertura de suelo mds comunes cabe resaltar el abandono de
espacios de cultivo tradicional, la expansién e intensificacién de regadio y la propagacién de
superficie artificial mediante el sellado antropogénico de suelo (Serra et al., 2008; Lasanta et al.,
2014). Este dltimo proceso de transformacién espacial, etiquetado en la literatura anglosajona
como “soil sealing”, constituye el fendmeno que mayor secuela ha propiciado al medio
(Gobster et al., 2004). En este sentido, el desarrollo urbano constituye el principal cambio de
raiz antrépica conocido (Sanchez et al., 2018). Frente a este fendmeno, diferentes organismos a
nivel global se han puesto en marcha con el objetivo de establecer politicas de planificacion y
gestién del suelo que velen por un desarrollo territorial los més sostenible posible (Feria, 2003 y
2016). A este respecto, tras diversas cumbres y consultas publicas, en el afio 2015 los paises
miembros de Naciones Unidas aprueban la Agenda 2030. Este plan de accién, que tiene como
periodo de actuacién los préximos 15 afios, pretende cubrir diversos objetivos a favor de las
personas y el planeta. Ademds, permanece conectado a diferentes acuerdos internacionales
entre los que se encuentra la Nueva Agenda Urbana nacida en la Declaracién de Quito, tras la
celebracién de Conferencia Habitat Ill (2016). Este documento estratégico pretende luchar por
un mafiana mejor, en el que se prime por la igualdad y oportunidades que las ciudades brindan
a las personas, abanderando una nueva visién del urbanismo. Se trata de compromisos que
Espafia no ha dejado de lado y, como es légico, se ha sumado a ellos estableciendo sus propios
retos a nivel nacional en busca de alcanzar un desarrollo urbano sostenible. Asf, para cumplir el
plan de accién global (2030), la Agenda Urbana Espafiola es una de las politicas més relevantes
en el desarrollo y progreso de los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) establecidos (De la
Cruz, 2019). Entre estos objetivos estratégicos, la temética abordada en el presente trabajo

permanece especialmente vinculada a alguno de ellos. Asi, los resultados obtenidos de este
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trabajo pueden servir para el desarrollo de futuras planificaciones urbanas que permitan abordar
objetivos que tratan de hacer un uso racional del suelo, conservarlo y protegerlo, evitando la
difusién urbana e intentando establecer medidas que revitalicen la ciudad existente, limitando los
cambios de usos de suelo. En este sentido, la integracion de los datos tratados en este trabajo
dentro de los planes de ordenacién del territorio elaborados en el futuro puede ejercer como
instrumento de cooperacién o herramienta de gestién basada en logran un equilibrio social,
econdmico y ambiental (Feria et al.,, 2005). Su aplicacién ayudard a frenar el ritmo de
transformacién de suelo que tradicionalmente se ha llevado a cabo en las inmediaciones de las
grandes aglomeraciones urbanas y que como afirman autores como Henriquez (2014) o
Cebridn y Sénchez (2018) emerge, cada vez con mayor pujanza, en dreas urbanas de tamafio
medio. Los factores que impulsan el desarrollo de este fenémeno en espacios metropolitanos de
menor entidad son la mejora de la comunicacién experimentada gracias a la llegada de la alta
velocidad, como indica Bellet (2015), o el desarrollo del turismo (en sus diversas tipologias)

como manifiesta Andrés (2018), entre ofros.

Con todo ello, el anélisis de las transformaciones espaciales y dindmicas territoriales emanadas
de los cambios de usos y coberturas de suelo atrae la atencién de un elevado nidmero de
investigadores, que para cubrir sus objetivos recurren a metodologias basadas en el tratamiento
de imdgenes de satélite, ortofotografias aéreas y cartografia de ocupacion de suelo de
diferentes periodos temporales (Bocco et al., 2001). A este respecto, Ubalde et al. (1999)
monitorizan los cambios de uso del suelo en la cabecera de la cuenca de la Ribera Salada, en
Catalufia, mediante fotografia aérea; Catalan et al. (2007) hacen uso de fotointerpretacién para
indagar en la expansién de la Regién Urbana de Barcelona; Plata et al. (2009) estudian los
cambios de ocupacién de suelo y expansién urbana en Madrid entre 1990 y 2000; Ivanez
(2010) analiza la fragmentacidn territorial en Alicante—Elche; Fernandez y Lépez (2015) utilizan
imagenes Landsat TM y ETM+ para estudiar la propagacién de la Aglomeracién Urbana de
Valencia; y Olazabal y Bellet (2017a, 2018) utilizan datos procedentes de CORINE Land Cover
(CLC) y del Sistema de Informacién Sobre Ocupacién de Suelo en Espafia (SIOSE) para analizar
las dindmicas de artificializacién de suelo en las principales éreas urbanas espafiolas. Del mismo
modo, también se registran estudios que, empleando técnicas andlogas y variables
georreferenciadas, analizan la ocupacion de suelo y la transformacion territorial en espacios
urbano de tamafio medio. Entre ellos, encontramos los de Mallarach y Vilagrasa (2002), Ramos

(2017), Ramirez y Pertile (2017), o las amplias producciones de Olazabal y Bellet (2017b, 2019,
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2020) y en las que participa Francisco Cebridn (Cebrian & Cruz, 2018; Cebrian & Sénchez,
2019), entre otros.

Durante las Ultimas tres décadas, el litoral mediterraneo constituye uno de los espacios donde las
transformaciones de usos y coberturas de suelo se ha llevado a cabo de forma més intensa y
constante (Membrado, 2013). Este hecho ha provocado que se trate de uno de los dmbitos de
estudio de referencia, lo que atrae la curiosidad de diversos autores especializados en la
materia. En el dmbito regional murciano son escasos los trabajos que tratan de analizar las
transformaciones espaciales en general, y el desarrollo urbano vy artificializaciéon de suelo en
particular. La mayor parte de los estudios de esta indole son dedicados a desertificacién (Pérez
et al., 2015), abandono de suelos de cultivo (Martinez & Cénovas, 2016; Martinez, 2017), o
incremento de superficie de regadio y agricultura intensiva (Belmonte et al., 2011; Ibarra et al.,
2017). En esta Iinea, los anélisis de Ros et al. (2010) o Marti y Moreno (2014), entre otfros, sobre
el metedrico proceso urbanizador sobrevenido en el nodo capitalino de esta regién y la gestion
territorial de su area de influencia se consideran insuficientes. En este sentido, este trabajo
pretende analizar el proceso de artificializacién, ocupacién y consumo ferritorial, asi como la
relevancia de las transformaciones y cambios de coberturas y usos de suelo y la proliferacién del
tejido urbano compacto y disperso en el conjunto de localidades que integran el espacio

metropolitano definido como Aglomeracion Urbana de Murcia.

2 Ambito de estudio

Los informes publicados recientemente (2018, 2019 y 2020) por el Ministerio de Transporte,
Movilidad y Agenda Urbana (antes Ministerio de Fomento) en su Aflas Estadistico de Areas
Urbanas en Espafia manifiestan el continuo desarrollo poblacional advertido por los sistemas
urbanos, desde el inicio del siglo XXI. Este impulso demogréfico ha sido especialmente notable
en los espacios considerados como Grandes Areas Urbanas (GAU). Se trata de aglomeraciones
poblacionales que cuentan con, al menos, un municipio de mas de 50 mil residentes, donde se

concentra entre el 70 % y el 75 % de la poblacién y empleo en Espafia.

Entre el inicio del nuevo milenio y el afio que concluye la serie temporal analizada (2018), la
cantidad de residentes en GAU ha aumentado alrededor de 4,7 millones de personas. Se trata
de cerca del 80 % del mencionado desarrollo total del conjunto de espacios urbanos nacionales,
conformando los territorios con mayor grado de recepcién poblacional del pafs. Ahora bien,
pese a acaparar este marcado progreso general, las GAU no han sido los dmbitos que mayor

incremento porcentual relativo han obtenido en el periodo temporal mencionado (17,05 %). A
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este respecto, entre los afios 2001y 2018, los espacios considerados por el Atflas Estadistico de
Areas Urbanas en Espafia como Pequefias Areas Urbanas (PAU) (dmbitos urbanos de menos de

50 mil residentes) han aumentado su poblacion un 19,41 % (Figura 1).

Figura 1. Dindmica demogréfica experimentada
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Fuente: Aflas Estadistico de Areas Urbanas en Espafia (2020)

Los mencionados informes registran un fotal de 86 dmbitos (uni o plurimunicipales) considerados
como GAU. De todos ellos, una veintena se componen de un dnico municipio, representando
las sesenta y seis restantes las verdaderas aglomeraciones urbanas espafiolas. Entre estos
conjuntos urbanos (GAU) formados por més de una delimitacion administrativa se encuentra la

Aglomeracién Urbana de Murcia (AUM), marco espacial sobre el que versa esta investigacién.

El impulso industrial y el desarrollo terciario llevado a cabo, desde hace medio siglo, por el
municipio de Murcia ha estimulado la generacién de un importante proceso de urbanizacion
(Bel, 1985; Calvo & Herin, 1986). La presencia de una afanosa oferta laboral ha servido de
reclamo a un elevado contingente poblacional de origen rural, lo que ha originado un incesante
flujo demogréfico que ha colmatado la ciudad central y su érea de influencia (Hierro, 2005). El
proceso de concentracién poblacional ha provocado que la delimitacién administrativa pase, en
pocas décadas, de integrar un polo parcialmente concentrado (ciudad compuesta por una

esfructura urbana compacta envuelta en un cinturén de huerta circundante) a constituir un &rea
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hiperpolarizada (Serrano & Garcia, 2008). El desarrollo territorial ha propiciado que el nicleo
central se extienda sobre la superficie proxima y consuma todo el suelo que encuentra a su paso.
Asi, la influencia de la ciudad de Murcia ha ido penetrando las coronas de huerta tradicional
que la circunda, hasta llegar a afectar los municipios colindantes (Serrano & Garcia, 2016). En
este contexto, se ha conformado un aglomerado urbano, que tal y como establecen los ya
mencionados Atlas Estadisticos de Areas Urbanas en Espafia, estd compuesto por el municipio
capitalino (Murcia) y la adicién de otros nueve vecinos (Figura 2). A este respecto, el conjunto
de localidades seleccionadas como integrantes del drea urbana funcional analizada permanece
correctamente justificada y avalada por los informes elaborados por el propio Ministerio de
Transporte, Movilidad y Agenda Urbana. Ademés del espacio metropolitano que nos ocupa
(AUM), esta fuente establece que la Regién de Murcia cuenta con otfras dos areas urbanas
funcionales de menor entidad que la estudiada. Se trata del Area Urbana de Cartagena,

integrada por dos municipios (Cartagena y La Unién), y el drea urbana unimunicipal de Lorca.

Figura 2. Ambito de estudio analizado en la investigacién: Aglomeracién Urbana de Murcia
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Fuente: elaboracién propia

La AUM posee una extensién que, en conjunto, roza las 123 500 hectédreas y acoge a 655 667
personas (2018). El drea central se ha construido, desde sus inicios, sobre una banda agricola,

acondicionada y ampliada desde hace siglos. Su morfologia responde, de manera esquemética,
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a un nlcleo cardinal, el casco urbano consolidado de la ciudad de Murcia. En su entorno,
distribuidos en diferentes coronas, se ubican una serie de nodos de poblacién compactos (mdas
de 20 cuentan con cifras por encima de 3000 habitantes y entidades menores que dan cobijo a
més de 50 000 efectivos), un poblamiento disperso en las inmediaciones de huerta y un
estimable contingente poblacional diseminado. Todo ello, representa un modelo espacial de

organizacién urbana bastante complejo en cuanto a integracién y organizacién funcional

cotidiana (Giménez, 2017).

En conjunto, el dmbito territorial analizado supone el 10,92 % de la superficie regional
(1131300 ha.), constituyendo el municipio principal en torno al 70 % de la red urbana y el

7,86 % de la delimitacion autonémica (Tabla 1).

Tabla 1. Conjunto de municipios que componen la Aglomeracién Urbana de Murcia (AUM)

SUPERFICIE | REPRESENTACION | REPRESENTACION
(Ha.) REGIONAL (%) EN LA AUM (%)
Total Regién 1131 300,00 - -

Murcia 88 924,47 7,86 72,01
Molina de Segura 16 938,09 1,50 13,72
Santomera 4531,97 0,40 3,67
Las Torres de Cotillas 3880,81 0,34 3,14
Alguazas 2291,97 0,20 1,86
Archena 1651,75 0,15 1,34
Lorquf 1617,92 0,14 1,31
Alcantarilla 1601,18 0,14 1,30
Ceutf 1044,52 0,09 0,85
Beniel 1014,65 0,09 0,82

SUPERFICIE AUM 123 497,32 10,92 100,00

Fuente: Centro Regional de Estadistica de la Regién de Murcia (CREM) (2021)
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3 Metodologia y fuentes

El anélisis espaciotemporal de coberturas de suelo desarrollado en esta investigacion ha sido
efectuado mediante el tratamiento de datos espaciales procedente de Corine Land Cover (CLC).
Este programa, desarrollado por la Agencia Europea de Medio Ambiente (AEMA), recoge
informacién lograda mediante la interpretacion de ortofotos obtenidas en diferentes pasadas de
los satélites Landsat y SPOT. Asi, CLC articula una leyenda homogénea compuesta por 3 niveles
jerarquicos integrados por una nomenclatura de 44 clases correctamente delimitadas y aptas
para su contrastacién entre los 5 periodos temporales publicados (1990, 2000, 2006, 2012,
2018). Estos aspectos justifican la implementacién de esta base de datos en lugar de otras mas
actuales y posiblemente méas precisas, pero con menor abanico temporal (publican datos desde
mediados de la primera década del siglo XXI), como el Sistema de Informacién sobre
Ocupacién del Suelo de Espafia (SIOSE) o Copernicus, fuentes que serdn empleadas en trabajos
futuros, que daran continuidad a este estudio, en los que se analizaran variables con mayor nivel
de detalle, como la densidad de ocupacién en coberturas artificiales. A este respecto, se ha
descargado la cartografia temdtica correspondiente a los afios 1990, 2000, 2012 y 2018. Esta
informacién ha sido pulida con QGIS (en sus diferentes versiones), con la implementacién de

técnicas especificadas representadas en el siguiente diagrama de flujos (Figura 3).

Cada una de las publicaciones temporales ha sido sometida a una serie de procesos
(homogeneizacion, correccién y adaptacién) para hacerla compatible y comparable con el resto
en un formato adecuado. Individualmente, cada capa vectorial de origen se ha interseccionado
con los limites administrativos del drea de estudio. Una vez obtenida la informacién CLC del
marco espacial considerado (para cada uno de los periodos temporales establecidos), se ha
realizado una dltima revisidn y subsanacién de errores y se ha rasterizado la versién vectorial de

la que se parte.
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Pese a que el tratamiento de datos vectoriales presenta un nivel de precisidn relativamente
superior al réster, se ha optado por el empleo de este dltimo formato de informacién debido a
que, como afirman Franco et al. (2006), a la hora de calcular las mutaciones de superficies de
suelo entre unos uso u ofros y expresarlos mediante tabulacién cruzada el empleo de réster es
bastante mas versétil que el vectorial. Asi, como establece Gallardo (2014), se considera que la
herramienta empleada en este trabajo para obtener los intercambios de coberturas terrestres
(Semi-Automatic Classification Plugin, SCP) es una de las mds oportunas para conocer la
superficie de suelo que pasa de unos usos a ofros. En relacidn a ello, la obtencién de estos
cambios mediante intersecciones de coberturas en formato vectorial es un proceso mas lento,
menos automatizado y que al tratar con infinidad de poligonos de diferentes tipologias puede
generar ciertos problemas y errores de geometria que se podrian manifestar en la obtencién
final de los datos. Ademas, como indica Rodriguez et al. (1999), si el formato réster se trabaja
con un nivel de detalle ciertamente elevado, la precisién cuantitativa de los valores obtenidos de
una superficie con la extension de la analizada no va a mostrar diferencias muy significativas con
respecto al formato vectorial. A este respecto, el proceso de rasterizaciéon se ha realizado
utilizando una precisién de 5 metros (pixeles con 25 m? de superficie). Se trata de un nivel de

detalle elevado y raramente utilizado en estudios similares.

Una vez logrado el mosaico raster (compuesto por celdillas con un valor equivalente al cédigo
de cobertura y usos de suelo establecido en la nomenclatura de CLC), se han reclasificado y
agrupado sus valores iniciales en diversos conjuntos y subconjuntos designados por niveles (1, 2

y 3) establecidos de forma concreta y Unica para este andlisis (Tabla 2).
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Tabla 2. Estructura y organizacién por categorias de coberturas

y usos de suelo (nivel 1, 2y 3)

NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 CODIGO CLC
Tejido urbano compacto 111
1. Tejido Tejido urbano disperso 112
urbano Areas en consfruccion 133
ARTZ'ISIEIA,&SLES ] . . Oftros urbar.wo 122124142
2. Areas industriales y comerciales 121
3. Otros Areas de extraccién minera 131
artificiales Escombreras y vertederos 132
Tierras de labor 211 - 212
4. Superficies Cultivos permanentes 221 — 222 — 223
agricolas 231 — 241 — 242 —
Zonas agricolas heterogéneas 243
ZONAS SIN Bosques 311 — 312
ARTIFICIALIZAR [ 5. Espacios | Espacios abiertos de vegetacién
Forestales arbustiva o/y herbdcea o sin | 321 — 323 — 324 —333
vegetacion
6. Zonas de | Humedales y zonas pantanosas 417
agua Laminas de agua 511 — 512

El nivel 1 comprende, Unicamente, dos categorias de suelo (dreas artificiales y &reas no
artificiales). Estas dos tipologias iniciales se componen de otras seis subcategorias (tres
artificiales y tres no artificiales) que se corresponde con tejido urbano (1), dreas industriales y
comerciales (2) y ofros artificiales (3) en el caso de espacios artificiales; y superficies agricolas
(4), forestales (5) y de agua (6) en el de no artificiales. El analisis del nivel 3, a pesar de registrar
la totalidad de tipologias que integran las categorias expuestas a nivel 2, sélo va a centrar su

atencién en las categorias que componen el tejido urbano (1). Para dicho fin, se van a emplear

Fuente: elaboracién propia

los indices mostrados y explicados en la Tabla 3.
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Tabla 3. Definicién de indices empleados en el anélisis

INDICADOR NOMBRE UNIDAD DEFINICION CALCULO
Superficie ocupada por
cobertura artificial o Total de superficie
Superficie construida. Indica la artificializada o construida
SA Artificial ha dimensién absoluta de obtenida mediante
cobertura de suelo artificial o | tratamiento de datos de
construida en una fecha o CLC
espacio concreto
Porcentaje de superficie
artificial o construida con
Porcentaje de respegto ala s-up‘erﬁc/ie total P$A= (SA x 100)/ ST
PSA Superficie % eAla delimitacién - $|-ehdo SA supe‘rf|C|e
o establecida. Hace referencia | Artificial o Construida y ST
Artificial . hy
al porcentaje de suelo SuperficieTotal
artificial o construido en un
area y fecha determinada
Suquicie Supe-rficie.ArTifi‘cial o SAH= (SA/P)
Avrtificial o Construida disponible por . .
) 2 . . - Siendo SA superficie
SAH Construida m~/hab. | habitante. Indica la superficie ficial 0 Construida v H
disponible por de suelo artificial o construida ArT|’|C|a o ~-onsiruica y
. . ndmero de habitantes
Habitante por habitante
CSA= ((SA2 — SAT)/SAT)
x 100
Crecimiento Crecimiento porcentual de la | Siendo SA2 Superficie
CSA Superficie % Superficie Artificial o Artificial o Construida en
Avrtificial o Construida durante un la fecha final y SA1
Construida periodo determinado Superficie Artificial o
Construida en la fecha
inicial
ASA= (SA2 — SAT)/ T
Siendo SA2 Superficie
Crecimiento Crecimiento de superficie | Artificial o Construida en
ASA Anual Superficie ha. /afio artificial o construida la fecha final, SAT
Avrtificial o : anualmente en un espacio Superficie Artificial o
Construida determinado Construida en la fecha
inicial y T n° de afios
transcurridos

Fuente: elaboracién propia

La aplicacién de estos indicadores a diferentes escalas (conjunto urbano y municipios que lo
componen) y periodos temporales se combina con tabulacién cruzada. Este método, formulado
por Gilmore y Lippitt (2004), sirve para el célculo y deteccién de cambios de uso de suelo entre
momentos temporales (por pares). Se trata de una técnica que contrasta la mutacién espacial
entre dos fechas de cada uno de los valores establecidos en los pixeles de un continuo réster.
En este sentido, indica la superficie que no ha sufrido cambio, la que si lo ha hecho, la
categoria de donde proceden los nuevos pixeles transformados y hacia qué tipologia van los

valores que, en el primer periodo temporal, pertenecian a una categoria concreta (Tabla 4).
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Tabla 4. Metodologia matriz de tabulacién cruzada

CATEGORIA | CATEGORIA | CATEGORIA | CATEGORIA | CATEGORIA | CATEGORIA | FERIODO |
TEMPORAL | PERDIDAS
1 2 3 4 5 6 1
CATEGORIA 1 cn c12 C13 cl4 c15 C16 C+1 cg;]—
CATEGORIA 2 C21 Cc22 C23 C24 C25 C26 C+2 ngz_
CATEGORIA 3 C31 C32 C33 C34 c35 C36 C+3 ngg_
CATEGORIA 4 C41 c42 C43 c44 c45 C46 C+4 Céz 4’
CATEGORIA 5 C51 c52 C53 C54 c55 C56 C+5 Cé?gg
CATEGORIA 6 cél Cc62 Cé3 co4 C65 Co66 C+6 ng é*
PERIODO
TEMPORAL 2 C+1 C+2 C+3 C+4 C+5 C+6
GANANCIAS | C+1—C11 | C+2 —C22 | C+3 — C33 | C+4 — C44 | C+5 — C55 | C+6 — C66

Fuente: Gilmore & Lippitt (2004)

Con los datos obtenidos de esta tabla cruzada se han calculado ofro tipo de pardmetros entre los

que destacan transformaciones globales, pérdidas y ganancias en favor o a costa de ofros usos,

mapas de fransformaciones, intercambios o cambios fotales y netos experimentados por cada

categoria de suelo que integra el nivel 2 en las diferentes escalas espaciales indagadas.

4 Resultados

4.1 Proceso de artificializacién territorial (nivel 1)

Desde mediado el pasado siglo, la proliferacién del suelo urbano ha actuado como uno de los

factores de mayor relevancia en los procesos de cambio acontecidos en la superficie terrestre

(Ordufia et al., 2018). La artificializacion de coberturas de suelo de origen natural conforma una

de las principales probleméticas resultantes del intenso desarrollo territorial y consecuente

consumo de suelo que conlleva (Romano et al., 2011).

El incesante desarrollo de las &reas urbanas presentes en cada uno de los municipios que

infegran la AUM ha provocado un proceso de artificializacién de suelo sin precedentes

(Giménez et al., 2018). A este respecto, los datos obtenidos y tratados procedentes de CLC

muestran como la superficie de suelo artificial existente en la AUM se ha friplicado en apenas

tres décadas, rozando en 2018 las 18 mil hectdreas (Figura 4). Desde 1990, la superficie
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ocupada por cobertura artificial ha experimentado un incremento de un 197,72 %, lo que

representa mas de 418 ha./afio.

Figura 4. Evolucién absoluta y porcentual de cobertura artificial en la AUM
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Fuente: elaboracién propia a partir de CORINE Land Cover (CLC)
(2018)

Entre los diferentes periodos temporales analizados, la dltima década del pasado siglo (1990—
2000) constituye la fase de mayor incremento porcentual de suelo artificial registrada (72,53 %).
Ahora bien, este primer periodo no se corresponde con la fase de mayor desarrollo artificial en
valores absolutos, hecho que se registra entre los afios 2000 y 2012 (6772,87 ha.). El esplendor
econémico unido al desarrollo de la burbuja inmobiliaria a nivel nacional durante los primeros
afios del siglo XXI estimularon que la cobertura artificial llegara a representar el 13,76 % del
espacio metropolitano, con valores que superan los 260 m? por habitante (Figura 5). El posterior
estallido de dicha burbuja y la recesién econémica provocan un marcado estancamiento de la
dindmica del mercado inmobiliario y, como consecuencia, del desarrollo urbano, con un
incremento entre 2012 y 2018 que no llega a alcanzar el 4 % (107,27 ha./afio). En relacién a
ello, autores como Bellet y Andrés (2021) afirman que tras la paralizacién sufrida por el sector de
la construccion, una vez disuelta la burbuja inmobiliaria, se produce un cambio en las politicas
urbanisticas que pretende contener la excesiva depredacion de suelo experimentada afios atrés.
A este respecto, desde el inicio de la segunda décadas del siglo XXI, infinidad de municipios de

tamafio medio aprueban Planes Generales de Ordenacién Urbana que regulan el consumo
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ilimitado de suelo, frenando en cierta medida su expansién e intentado volver a impulsar el
“urbanismo urbano” (Bellet, 2020). Ademés de ello, otros autores como Gil y Bayona (2012) o
Feria (2018) manifiestan que el estancamiento puede conformar un rasgo o sinftoma de madurez
que suelen presentar ciertos sistemas urbanos, en general, o procesos de suburbanizacién, en
particular. Esta dltima situacién se asemeja (guardando las distancias) a la experimentada por
determinados espacios turfsticos que, una vez alcanzado dicho grado de madurez, tienden a

frenar su desarrollo (Horrach, 2015; Gonzélez et al., 2016).

Figura 5. Evolucién de superficie artificial en AUM (1990, 2000, 2012, 2018)
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Fuente: elaboracién propia a partir de CORINE Land Cover (CLC) (2018)
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Todo este proceso ha dado lugar a la construccién de nuevos espacios residenciales, industriales
o comerciales, entre ofros, propagando una red de transporte terrestre que da servicio a las
diferentes dreas espaciales (Serrano, 2001, 2005). Se trata de un progreso del area urbana que,
pese a estar bien conectado, en ciertas ocasiones genera fragmentacién o discontinuidad. El
concepto de fragmentacién urbana permanece intimamente ligado al fendmeno de

metropolizacién, conformando uno de los rasgos mas caracteristicos de la ciudad actual

Boletin de la Asociacion de Gedgrafos Esparnoles, (96) 16



(Guzmdn & Herndndez, 2013). Este proceso que conlleva la segregacion ferritorial de
determinadas &dreas espaciales de un sistema urbano permanece constituido por tres
subprocesos: fragmentacion social, fragmentacién fisica y fragmentacién simbdlica (Castells,
1998). Asi, aunque para Harvey (1992), las ciudades actuales no estdn correctamente
planificadas en su conjunto, sino que se han disefiado por partes, sin previsién previa y con el
objetivo de satisfacer la demanda y especulacién inmobiliaria, la AUM presenta ciertos rasgos de
continuidad, con la integracién de la mayor parte de su ferritorio. Ahora bien, la amplitud de su
marco geografico, la barrera orogréfica de la Sierra de Carrascoy y el influjo ejercido por la
proximidad al litoral de la vertiente meridional provoca la marcada fragmentacién que poseen los
espacios residenciales construidos en la banda sur del dmbito territorial analizado. En su mayor
parte, se trata de complejos residenciales “tipo resort” que, ademds del distanciamiento
territorial, presentan una dilatada brecha social y funcional con el espacio central que genera el
desarrollo urbano (Garcia, 2017). Este fenémeno también llega a apreciarse, con menor
intensidad, en las &reas periféricas al norte, con la construccion de grandes espacios
comerciales, residenciales o laborales, y de forma mas reducida en algunos espacio interiores,
donde la preservacion de las dreas de huerta tradicional generan espacios de discontinuidad
que rompen la morfologia urbana homogénea caracteristica de la ciudad densa y compacta

(Camacho, 2017).

El avance centrifugo de suelo artificial se ha propagado a la totalidad de localidades que
componen el espacio metropolitano. La localidad capitalina (Murcia), al ser la de mayor
superficie, ha registrado histéricamente el valor de cobertura artificial més elevado de toda la
AUM, con una cifra que en 2018 alcanza las 10 650 ha., més del 60 % del suelo antropizado en
toda la regidn urbana. Alcantarilla conforma la delimitacion local que mayor porcentaje de
superficie construida ha de soportar. A dia de hoy, practicamente la mitad de su territorio

(47,50 %) permanece artificializado (760,58 ha.), 182,74 m? por persona censada (Tabla 5).

Boletin de la Asociacion de Gedgrafos Esparnoles, (96) 17



Tabla 5. Evolucién superficie artificial por municipios (1990, 2000, 2012, 2018)

INDICES | UNIDADES | 1990 2000 2012 2018
SA ha. 346,16 579,88 740,66 760,58

ALCANTARILLA | PSA % 21,62 36,22 46,26 47,50
SAH m/hab. 114,85 173,34 178,98 182,74

SA ha. 76,91 206,38 274,03 274,51

ALGUAZAS PSA % 3,36 9,00 11,96 1,98
SAH m” /hab. 112,16 292,65 289,68 288,20

SA ha. 204,20 284,52 371,79 372,51

ARCHENA PSA % 12,36 17,23 22,51 22,55
SAH m /hab. 150,67 196,01 201,01 195,51
SA ha. 83,92 130,40 200,07 200,07

BENIEL PSA % 8,27 12,85 19,72 19,72
SAH m” /hab. 118,82 160,67 178,67 177,47
SA ha. 109,01 258,40 322,58 326,58
ceuTl PSA % 10,44 24,74 30,88 31,27
SAH m” /hab. 170,91 353,73 296,46 282,39
SA ha. 309,51 553,37 872,82 907,04
[%éscgﬁiss PSA * 7,98 14,26 22,49 23,37
SAH m?/hab. | 224,25 345,79 403,94 424,35
SA ha. 62,41 347,69 459,16 530,36
LORQUS PSA % 3,86 21,49 28,38 32,78
SAH m /hab. 114,58 625,12 657,53 757,44
SA ha. 139,69 | 210490 | 3067,89 | 3183,19
M?E%TJ/; ADE PSA ] % 6,73 12,43 18,11 18,79
SAH m/hab. | 297,62 474,19 455,30 448,56
SA ha. 348492 | 554560 | 1025615 | 10 649,07
MURCIA PSA % 3,92 6,24 11,53 1,98
SAH m/hab. 107,92 155,27 232,38 238,14
SA ha. 107,62 210,05 428,21 432,84
SANTOMERA |  PSA % 2,37 4,63 9,45 9,55
SAH m”/hab. 128,12 191,44 272,59 268,76
SA ha. 502436 | 10221,35 | 16994,22 | 17 637,84

TOTAL AUM PSA % 4,80 8,28 13,76 14,28
SAH m /hab. 130,83 202,59 263,70 269,01

Fuente: elaboraciéon propia a partir de CORINE Land Cover (CLC) (2018)

Si se tiene en cuenta la relacién entre suelo transformado y efectivos humanos registrados por
municipio, Lorquf alcanza el valor (SAH) més elevado. La escasa poblacién en esta jurisdiccion
(7002 efectivos) y el incesante desarrollo artificial (530,36 ha.) han provocado que este
municipio alcance los 757,44 m?/hab. en 2018 (Tabla &). Los dafos revelados por este
indicador ponen de manifiesto la relevancia de las transformaciones concurridas en Molina de

Segura (448,56 mz/hab.) y Las Torres de Cotillas (424,35 mz/hab.). Si se obvia el municipio
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central, ambas localidades poseen la ocupacién artificial mas representativa (3183,19 ha. en

Molina de Segura y 907,04 ha. en Las Torres de Cotillas).

El andlisis del crecimiento porcentual de la superficie artificial (CSA), asi como del desarrollo
anual de la misma (ASA) por periodos, revela tanto la notabilidad del ciclo constructor (2000—
2012) en el agregado urbano (564,41 ha./afio) y el municipio central que le da nombre
(392,55 ha./afio), como el impulso urbano que tuvieron el resto de municipios en la fase

precedente (1990—2000).

Tabla 6. Evolucién de superficie artificial por municipios y periodos temporales

(1990—2000, 2000—-2012, 2012—-2018, 1990—2018)

- 1990— 2000—
INDICES | UNIDADES | 0 o 2012—-2018 | 1990—2018
CSA % 67,52 27,73 2,69 119,72
ALCANTARILLA
ASA ha./afio 23,37 13,40 3,32 14,80
CSA % 168,33 32,78 0,17 256,91
ALGUAZAS
ASA ha./afio 12,95 5,64 0,08 7,06
CSA % 39,34 30,67 0,19 82,43
ARCHENA
ASA ha./afio 8,03 7,27 0,12 6,01
CSA % 55,38 53,43 0,00 138,41
BENIEL
ASA ha. /afio 4,65 5,81 0,00 4,15
_— CSA % 137,05 24,84 1,24 199,59
ASA ha./afio 14,94 5,35 0,67 7,77
LAS TORRES CSA % 78,79 57,73 3,92 193,06
DE COTILLAS ASA ha./afio 24,39 26,62 5,70 21,34
., CSA % 457,07 32,06 15,51 749,74
LORQUI
ASA ha./afio 28,53 9,29 11,87 16,71
MOLINA DE CSA % 84,69 45,75 3,76 179,30
SEGURA ASA ha./afio 96,52 80,25 19,22 72,98
CSA % 59,13 84,94 3,83 205,58
MURCIA
ASA ha./afio 206,07 392,55 65,49 255,86
CSA % 95,17 103,86 1,08 302,19
SANTOMERA
ASA ha./afio 10,24 18,18 0,77 11,62
CSA % 72,53 66,26 3,79 197,72
TOTAL AUM
ASA ha./afio 429,70 564,41 107,27 418,34

Fuente: elaboraciéon propia a partir de CORINE Land Cover (CLC) (2018)

La dltima década del siglo XX supuso una fase de esplendor urbano en la préctica totalidad de
delimitaciones municipales. La franja norte (Lorqui, Alguazas y Ceuti) acogié el despegue
porcentual CSA mds intensivo de la primera etapa examinada. Entre estas localidades, Lorquf

sufrié el ascenso mas vertiginoso (de 62,41 ha. en 1990 a 347,69 ha. en 2000). A pesar de

quedar enmascarado por el fulgurante ensanchamiento constructor sufrido entre los afios 2000 y
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2012 (84,94 %), el desarrollo ASA sobrevenido en Murcia durante la primera fase considerada
es un hecho a subrayar. La cantidad de hectareas cimentadas al afio (206,07), durante el primer
periodo (1990—2000), es similar a la suma de las edificadas por el resto de municipios en el

mismo espacio de tiempo.

La evolucién del término segregado de Murcia en 1978 (Santomera) es también de resaltar (es el
segundo municipio que mayor porcentaje de incremento artificial ha obtenido entre 1990 y
2018). El desarrollo urbano experimentado se ha repartido entre 1990—2000 (95,17 %) vy
2000-2012 (103,86 %). Como ya se ha mencionado, el periodo 2012—2018 refleja las
consecuencias del estancamiento econémico sufrido en todo el pafs. El escaso desarrollo
edificatorio tiene su reflejo mas patente en Alguazas, Archena y Beniel, municipios que en la
actualidad mantienen précticamente la misma superficie artificial que en 2012. Ello se puede
deber a que se trata de localidades que por su ubicacién y desempefio econdmico—laboral
difieren, en cierta medida, de la dindmica funcional del municipio principal, lo que provoca que
adquieran menor desarrollo. Pese a ello, son incluidas en el aglomerado urbano estudiado
debido a que, como se indica en epigrafes anteriores, asi lo considera el Atlas de Areas
Urbanas de Espafia. Por otra parte, en Lorqui se advierte un elevado desarrollo urbano durante
toda la serie. Se trata del dnico municipio que entre 2012 y 2018 ha conseguido rebasar la cifra
de hectdreas cimentadas al afio en el periodo anterior (2000—2012). Su excelente localizacién,

junto a la autovia A—30, le ha permitido generar un notable desarrollo de suelo industrial.

4.2 Cambios de coberturas y usos de suelo (nivel 2)
a) Evolucién de coberturas y usos de suelo (1990—2018)

La evolucién experimentada por las diferentes coberturas y usos de suelo revela el dinamismo
territorial registrado en las Ultimas tres décadas. La mayor parte del avance constructor recae en
el incremento del drea urbana, cobertura con mayor grado de desarrollo neto de las estudiadas.
Las otras dos categorias de suelo artificial (uso industrial y ofros artificiales) también han
incrementado su dimensién espacial (3160,99 ha. y 429,02 ha., respectivamente). Por el
contrario, el continuo desplome de la superficie considerada natural o no artificial se ve
condicionado por el incesante descenso de superficie agricola y los altibajos mostrados por la

cobertura forestal y de zonas de agua.

Como puede verse en la Figura 6, en 1990 mas del 70 % del territorio lo conformaban dominios

dedicados a agricultura (87 298,61 ha.). La cobertura forestal registra, précticamente, una cuarta
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parte del marco delimitado y la superficie artificial apenas ocupa el 5 % del agregado urbano.

En este primer afio analizado, el tejido urbano soporta en torno al 85 % del peso artificial.

Figura 6. Reparto superficie en funcién de coberturas y usos de suelo — nivel 2 (afio 1990)
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Fuente: elaboracién propia a partir de CORINE Land Cover (CLC) (1990)

En el afio 2000 (Figura 7), el descenso de uso agricola y forestal unido al mantenimiento,
practicamente estable, de cobertura de agua provoca el declive de la superficie no artificial. Esta
regresién de cubierta de origen natural a costa del suelo arfificial se ve representada en el auge

urbano (6,20 %) e industrial (2,05 %).

La fiebre edificadora advertida durante la primera década del siglo XXI intensificé el desarrollo
urbanizador, proceso que impulsé el periodo de mayor expansién urbana de los observados. El
reparto de coberturas y usos de suelo declarado en 2012 (Figura 8) revela la importancia
adquirida por el fejido urbano (12723,48 ha.) y la superficie industrial (3816,52 ha.). En
conjunto, el impulso experimentado por estas dos categorias, unido al avance del resto de

ha

tradicionalmente a actividad agraria. Desde hace afios, varios autores han advertido la continua

superficies artificiales (ofros artificial), provocado la invasién de suelo destinado

transformacién de las tierras de huerta en espacios edificados (Mata & Ferndndez, 2004;

Andrés, 2011; Canovas-Molina et al., 2021; Martinez-Paz et al., 2019, entre otros).
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Figura 7. Reparto superficie en funcién de coberturas y usos de suelo — nivel 2 (afio 2000)
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Fuente: elaboracién propia a partir de CORINE Land Cover (CLC) (2000)

Entre los affos 2000 y 2012, la masa forestal no sélo se ha mantenido, sino que ha incrementado
su presencia (de 22,89 % a 23,14 %). La superficie de agua ha pasado de 225,44 ha. a 125,93

ha., descenso que puede ser causado por el momento del afio en el que se tomaron los datos.

Figura 8. Reparto superficie en funcién de coberturas y usos de suelo — nivel 2 (afio 2012)
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Fuente: elaboraciéon propia a partir de CORINE Land Cover (CLC) (2012)
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El dltimo periodo estudiado (2012—2018) ha sido temporalmente el mas corto y en el que menor
cantidad de cambios superficiales se han producido. El estancamiento econdmico e inmobiliario
padecido por el conjunto nacional ha provocado una cierta estabilidad territorial. La tendencia
urbanizadora llevada a cabo durante las etapas anteriores ha disminuido su intensidad, lo que ha

provocado que el ritmo de cimentacién de cobertura natural descienda (Figura 9).

Figura 9. Reparto superficie en funcién de coberturas y usos de suelo — nivel 2 (afio 2018)
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Fuente: elaboracién propia a partir de CORINE Land Cover (CLC) (2018)

El incremento de la trama urbana (434,85 ha.) y la superficie industrial (207,85 ha.) es, en
relacién a los periodos anteriores, insignificante. Las tierras de uso agricola y forestal descienden
moderadamente y la superficie de agua se mantiene, con un incremento de apenas 22 ha.

(Figura 10).
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Figura 10. Evolucién categorias de coberturas y usos del suelo

— nivel 2 (afios 1990, 2000, 2012, 2018)
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Fuente: elaboraciéon propia a partir de CORINE Land Cover (CLC) (2018)

b) Cuantificacién de cambios de coberturas y usos de suelo por pares

Como ya se ha indicado, el tratamiento de cambios espacio-temporales permite conocer los usos
de suelo que han experimentado metamorfosis hacia otras tipologias, asi como la cantidad de

superficie (absoluta y porcentual) transformada entre dos fechas concretas.

e Cambio de coberturas de suelo entre los afios 1990 y 2000

La confrastacion por pares revela que, como es légico, entre los afios 1990 y 2000 las
tipologfas consideradas artificiales no han mutado suelo a favor de categorias de origen natural
(Tabla 7). La superficie agricola ha sido la mas modificada, con la transformacién de 1962,22
ha. (1,59 %) en tejido urbano, 1598,02 ha. (1,29 %) en industrial y 478,21 ha. (0,39 %) en

forestal.
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Tabla 7. Matriz de tabulacién cruzada (ha.) — nivel 2 (afios 1990—2000)

2000
1 2 3 4 5 6 TOTAL
. | 503487 (%'%% (%%% 0,00 0,00 000 | 503487
(4.08%) | W | 0,00%) | (0,00%) |(0,00%) | (4,08%
, | 00 8(‘(")3'7%8 (%%% 0,00 0,00 0,00 863,38
000% | s | 0,00%) | (0,00% |(0,00% | (0,70%
5 | 000 (%'%% (206'(;; 0,00 0,00 0,00 26,11
0,00%) | & 02 | 6 00%) | (0,00% |(0,00%) | (0,02%
o %) %)
S 83
S 0,00
= |, | w2220z SO0 | 260,15 | 47821 | 000 | 8729861
059% |1,29% | 0 | (67,42 | 0:39%) |(000%) | (70,69%
o %)
5 | 664,26 ?g,gz (%/%% 152215 |27 786,45| 0,00 | 30 045,35
054% | % o | 123%) | (22,50%) | (000%) | (2433%
o | 000 (%'%% (%'%% 0,00 357 | 22543 | 22900
000% | W | 000%) | (0,00% |(018%)| (0,19%
CoTAL| 766135 2?23%29 (206/01; 7882431 28 268,23 | 225,44 | 123 497,32
0, ’ 7 7 0, [o) [¢)
620%) | % v | e | 2289%) | (018 %) | (100,00 %)

Fuente: elaboracién propia a partir de CORINE Land Cover (CLC) (2000)

La superficie compuesta por masa boscosa, espacios abiertos con o sin vegetacién arbustiva y/o
herbacea ha sido la segunda categoria con mayor merma espacial entre 1990 y 2000

(Figura 11). En este periodo un total de 664,26 ha. De cobertura forestal ha pasado a ser

urbana; 72,49 ha. industrial y 1522,15 ha. agricola.

La mayor parte de las ganancias totales han recaido sobre la trama urbana (2626,48 ha.) e

industrial (1670,51 ha.), sin olvidar la elevada cifra de suelo de uso agricola generado (1522,16

ha.).
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Figura 11. Mapas de pérdidas y ganancias — nivel 2 (afios 1990—2000)
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Fuente: elaboracién propia a partir de CORINE Land Cover (CLC) (2000)

Como se advierte en la Tabla 8, el 5,10 % del espacio analizado (6300,93 ha.) ha sido
modificado (una tercera parte de los cambios experimentados entre 2000 y 2012). La dindmica
més frecuente la ha experimentado el intercambio de superficie agricola-forestal y forestal-
agricola. Estas dos categorias han sido tanto las que mayor cantidad de cambio total han sufrido,
como las que mas superficie han perdido (4038,45 ha. agricolas y 2258,90 ha. forestales), por

lo que conforman las Unicas fipologias con cambio neto negativo.
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Tabla 8. Pérdidas, ganancias, cambios e intercambios (ha.) — Nivel 2 (afios 1990 — 2000)

PERDIDAS | GANANCIAS CI\AIE"%O C%’T‘i'f) INTERCAMBIO
1 (O%go%) %26?2‘}? 2626,48 | 2626,48 0,00
2 (0%81%) (1162?551) 1670,51 | 1670,52 0,01
3 (O%go%) (O%go%) 0,00 0,00 0,00
4 ‘(fgi‘f 215%1/‘; _2516,30 | 5560,61 | 8076,91
5 %2223‘)) (3?31(;7;) _1777,3 | 274068 |  4517,80
6 (0?627%) (O%go%) 3,57 3,57 7,14
om | 03 | E08

Fuente: elaboracion propia a partir de CORINE Land Cover (CLC) (2000)
e Cambio de coberturas de suelo entre los afios 2000 y 2012

Tabla 9. Matriz de tabulacién cruzada (ha.) — nivel 2 (afios 2000—-2012)

2012
1 2 3 4 5 6 TOTAL
1 7661,35 | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 7661,35
(6,20 %) | (0,00%) | (0,00%) | (0,00%) | (0,00%) | (0,00%) | (6,20%)
) 231,61 | 2302,28 | 0,00 0,00 0,00 0,00 2533,89
(0,19%) | (1,86 %) | (0,00%) | (0,00%) | (0,00%) | (0,00%) | (2,05%)
3 0,00 0,00 13,69 0,49 1,93 0,00 |26,11 (0,02
S (0,00 %) | (0,00%) | (0,01%) | (0,00%) | (0,01%) | (0,00 %) %)
8 4 4201,31 | 1394,97 | 193,65 | 72827,56 | 6127,63 | 37,18 | 84 782,31
(3,40%) | (1,13%) | (0,16%) | (58,97 %) | (4,96%) | (0,03%) | (68,65 %)
5 629,21 | 119,27 | 246,67 | 4949,74 |22322,45| 0,89 | 28 268,23
(0,51%) | (0,10%) | (0,20%) | (4,01%) | (18,08 %) | (0,00 %) | (22,89 %)
5 0,00 0,00 0,21 | 16,18 (0,01 | 121,20 | 87,85 225,44
(0,00 %) | (0,00%) | (0,00 %) %) (0,10%) |(0,07%) | (0,18 %)
TOTAL 72;2 4g | 381652 | 454,22 | 7779398 | 2858320 | 12593 |123 497,32
(10.30%) | B09%) | (037%) | (6299%) | (2314%) | (0,10%) | (100,00 %)

Fuente: elaboraciéon propia a partir de CORINE Land Cover (CLC) (2012)

La matriz de tabulacién cruzada obtenida de las transiciones de suelo surgidas entre los afios
2000 y 2012 manifiesta, a diferencia de la etapa anterior (1990—2000) y posterior (2012—

2018), el paso de un escaso valor de superficie artificial a no artificial (Tabla 9). Esta
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metamorfosis considerada “extrafia” conlleva la pérdida de suelo designado como “otros
artificial” en favor de uso agricola (0,49 ha.) y forestal (11,93 ha.). La razén que ampara este
cambio inusual corresponde a la ocupacién, en el municipio de Santomera, de una minima
porcién de suelo que en el afio 2000 componfa los bordes exteriores de una explotacién minera

y en 2012 han sido invadidos por estas dos coberturas de suelo de origen natural.

En mayor medida que en la fase anterior, el tejido urbano ha penetrado en tierras agricolas
(4201,31 ha.) y areas industriales (231,61 ha.). Por el contrario, la ocupacién urbana ha incidido
en el espacio forestal con menos impetu que entre 1990 y 2000. No obstante, y de acuerdo
con Aliaga (2008), la concentracién de usos turistico—residenciales sobre antiguas superficies

naturales en el denominado campo de Murcia ha generado importantes cambios paisajisticos.

Como ya se menciond, la cantidad total de cambios entre los afios 2000 y 2012 ha sido
superior al periodo anterior, de forma que la Figura 12 representa modificaciones que alcanzan

el 14,80 % (18 282,15 ha.).

Figura 12. Mapas de pérdidas y ganancias — nivel 2 (afios 2000—2012)
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Fuente: elaboracién propia a partir de CORINE Land Cover (CLC) (2012)

La cifra de cambio total simboliza el valor mas elevado de los periodos estudiados, con un
desarrollo urbano muy extendido (5062,13 ha.). Al igual que sucedia anteriormente, las mermas

de suelo més destacadas recaen sobre las coberturas agricola (11954,74 ha.) y forestal
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(5945,78 ha.). Una buena parte de las pérdidas sufridas por ambas superficies han sido
intercambios entre las mismas, lo que induce que, a su vez, sean compensadas con un elevado

grado de ganancias, optimizando un balance forestal positivo y agricola negativo (Tabla 10).

Tabla 10. Pérdidas, ganancias, cambios e intercambios (ha.) — nivel 2 (afios 2000—2012)

: CAMBIO | CAMBIO
PERDIDAS | GANANCIAS NETO TOTAL INTERCAMBIO
0,00 5062,13
1 000%) | (4109 | 506213506213 0,00
231,61 1514,24
2 0,16 %) (23 | 128263174585 463,22
12,42 440,53
3 (0,01 %) (0,36 %) 428,11 | 452,95 24,84
11 954,74 |  4966,42 _ 16
‘ 9.68%) | (402% |6988,33 | 92116 | 2390949
594578 | 620,75 12
5 (4,81 %) (5,07 %) 314,97 206,54 11 891,56
137,59 38,08
6 o1 | 0oz | 9951 | 17567 275,18
18 18 282,15
TOTAL | 282,15 | 1/ it
(14,80 %) B 7

Fuente: elaboraciéon propia a partir de CORINE Land Cover (CLC) (2012)

e Cambio de coberturas de suelo entre los afios 2012 y 2018

En contraste con el periodo anterior, los cambios totales experimentados entre los afios 2012 y

2018 son escasos (las razones, légicas, ya se mencionaron) (Tabla 17).

El suelo procedente de cobertura agricola sigue siendo el que mayor cantidad de superficie
aporta al desarrollo del espacio urbano (344,29 ha.). El carente proceso antropizador ha
provocado que el suelo considerado industrial (que adn no habia sido edificado) conforme la

segunda fipologia con mayor contribucién al desarrollo urbano.
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Tabla 11. Matriz de tabulacién cruzada (ha.) — nivel 2 (afios 2012—2018)

2018
1 2 3 4 5 6 TOTAL
1 711121 3 9,35 0,00 0,00 0,00 0,00 | 12723,48
(10,30 %) | (©.01%) | (0,00%] | (0,00%) | (0,00%) | (0,00%) | (10,31%
5 52,32 | 3764,20 | 0,00 0,00 0,00 0,00 3816,52
(0,04%) | (3,05 %) | (0,00%) | (0,00%) | (0,00%) | (0,00%) | (3,09 %)
3 5,50 12,27 | 436,45 | 0,00 0,00 0,00 454,22

(0,00%) | (0,01%) | (0,35%) | (0,00%) | (0,00%) | (0,00%) | (0,37 %)

4 | 34420 | 20587 | 11,91 |76198,98| 103231 0,61 | 77793,98
(0,28%) | (0,177%) | (0,01%) | (61,70%) | (0,84 %) | (0,00%) | (62,99 %)

42,09 32,69 6,78 1502,05 | 26 975,17 | 24,42 28 583,20

2012

5 1 0,03% | 003%) | 0,01%) | (1.22% | (21,84%) | (0,02%) | (2314 %)
5 0,00 0,00 0,00 0,00 2,10 123,83 125,93
(0,00 %) | (0,00 %) | (0,00%) | (0,00%) | (0,00%) |(0,01%) | (0,10%)
TOTAL | 13 158,33 | 4024,37 | 455,14 | 77701,03 | 28 009,59 | 148,87 | 123 497,32

(10,65 %) | (3,26 %) | (0,37 %) | (62,92 %) | (22,68 %) | (0,12%) | (100,00 %)

Fuente: elaboraciéon propia a partir de CORINE Land Cover (CLC) (2018)

El estallido de la burbuja inmobiliaria ha dado lugar a que entre 2012 y 2018 los principales
cambios territoriales se den entre superficies de uso agrario y forestal. Al igual que en periodos
anteriores, los mapas de pérdidas y ganancias (Figura 13) exhiben en elevado grado de
infercambio enfre ambas categorias. Cabe mencionar que, al tratase de transformaciones entre
coberturas consideradas no artificiales, la mutacién de las mismas se localiza en areas alejadas
del nodo central (ciudad de Murcia). Este aspecto ha llevado a que las transiciones espaciales se
limiten a 3284,57 ha. (2,66 % de la superficie total de la AUM), modificaciones insignificantes

en relacién a las obtenidas afios atras.
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Figura 13. Mapas de pérdidas y ganancias — nivel 2 (afios 2012—2018)
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Fuente: elaboraciéon propia a partir de CORINE Land Cover (CLC) (2018)

La cobertura urbana ha sido la categoria més afectada por el descenso de dinamicidad espacial
acontecido en el dltimo periodo. El entramado urbano apenas se ha incrementado 444,20 ha.,

valor que supone el 13,52 % de las ganancias experimentadas entre los afios 2012 y 2018 (Tabla
12).

e Cambio de coberturas de suelo entre los afios 1990 y 2018

Los cambios advertidos en la totalidad del espacio temporal analizado alcanzan las 24 280,40
ha. (19,66 % de toda la AUM). La superficie urbana constituye la cobertura que mayor cantidad
de ganancias porcentuales ha obtenido. Esta categoria ha pasado de suponer el 4,08 % al
10,65 %. El tejido urbano sélo ha cedido 9,35 ha. En favor de suelo industrial (Tabla 13). Por el
contrario, esta cobertura se ha nutrido del uso agricola (6553,32 ha.), forestal (1485,54 ha.) e
industrial (93,96 ha.).
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Tabla 12. Pérdidas, ganancias, cambios e intercambios (ha.) — nivel 2 (afios 2012—2018)

PERDIDAS | GANANCIAS CI\AIE"%O C%NT‘E\'LO INTERCAMBIO

1 (0?6?5%) (‘01%5202) 434,85 | 453,55 18,69

2 (05,3943%/0) (g‘?;/lyz) 207,85 | 312,49 | 104,64
3 (0%17 Z/o) (J/%S?%) 0,91 | 36,46 35,55

4 1(?;‘2/%? 1(1523%3 ~92,95 | 3097,05|  3190,00
5 gf’gggj gggi'f;j) _573,62| 2642,44|  3216,06

6 (0126230%) (02/%20;) 2203 | 27,13 4,20
o 25| 3

Fuente: elaboracion propia a partir de CORINE Land Cover (CLC) (2018)

Tabla 13. Matriz de tabulacién cruzada (ha.) — nivel 2 (afios 1990—2018)

2018
1 2 3 4 5 6 TOTAL
. |5025,62{9,35(0,01| 0,00 0,00 0,00 0,00 5034,87
(4,07 %) %) (0,00%) | (0,00%) | (0,00%) | (0,00%) | (4,08%)
5 93,906 | 769,42 0,00 0,00 0,00 0,00 863,38
(0,08%) | (0,62%) | (0,00%) | (0,00%) | (0,00%) | (0,00%) | (0,70 %)
3 0,00 0,00 13,69 0,49 11,93 0,00 26,11
o (0,00%) | (0,00%) | (0,01%) | (0,00%) | (0,01%) | (0,00%) | (0,02%)
= 4 | 655332 304163 | 24812 |71432,43| 5980,70 42,40 | 87298,61
(531%) | (246%) | (0,20%) | (57,84 %) | (4,84%) | (0,03%) | (70,69 %)
5 | 148554 | 203,97 | 19312 | 625191 | 21890,11 | 20,71 30 045,35
(1,20%) | (0,17%) | (0,16%) | (506%) | (17,73 %) | (0,02%) | (24,33 %)
5 0,00 0,00 |0,21(0,00| 16,19 126,85 85,75 229,00
(0,00 %) | (0,00 %) %) (0,01%) | (0,10%) | (0,07%) | (0,19 %)
13
ToTAL| 188,33 | 402437 | 45514 | 77701,03 | 28009,59 | 148,87 | 123 497,32
(10,65 | (3,26%) | (0,37%) | (62,92%) | (22,68%) | (0,72%) | (100,00 %)
%)

Fuente: elaboracién propia a partir de CORINE Land Cover (CLC) (2018)

La mayor parte de las transiciones que han acabado suponiendo un progreso de superficie
urbana se han concentrado en las franjas norte y sur del municipio capitalino y Molina de Segura

(Figura 14).
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Como ha sucedido en las transiciones realizadas en cada una de las etapas temporales que
conforman esta serie completa, los cambios totales e intercambios mas abundantes se han dado

en coberturas agricolas y forestales. Ademds, ambos usos han protagonizado los cambios netos

negativos de mayor calado.

Figura 14. Mapas de pérdidas y ganancias — nivel 2 (afios 1990—-2018)
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Fuente: elaboracion propia a partir de CORINE Land Cover (CLC) (2018)

El conjunto de categorias no artificiales acogen el balance negativo que ha propiciado el

incesanfe avance experimentado por la superficie artificial durante las casi tres décadas de

estudio (Tabla 14).
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Tabla 14. Pérdidas, ganancias, cambios e intercambios (ha.) — nivel 2 (afios 1990—2018)

PERDIDAS | GANANCIAS CQE"TB(')O C%”’T‘i'f) INTERCAMBIO
1 (O%ﬁfs%) (861%%53%2) 8123,47 | 8142,16 | 18,69
2 (og,%'g f,;) (322,21/;? 3160,00 | 334800 | 187,92
3 (01,26?%4,) (3%3164% 429,02 | 453,87 | 2484
P o e B g
5 ijgg'% @17%‘;3 _2035,77 2714‘/‘72 16 310,48
6 (2)‘/1132'2% (0?8'5114) 80,13 | 206,36 | 286,50
foTaL| 280,40 | 2426040

(19,66 %) | 1%

Fuente: elaboraciéon propia a partir de CORINE Land Cover (CLC) (2018)

4.3 Dindmicas de desarrollo urbano (nivel 3)

Con la finalidad de realizar un estudio en detalle de la cobertura que mas se ha desarrollado, se
analiza la dindmica experimentada por el espacio urbano. En este contexto, esta tipologia se
fragmenta en cuatro subcategorias que se corresponden con superficie urbana compacta,
dispersa, en construccién y “otros urbanos” (ferrenos asociados a infraestructuras de transporte y

espacios deportivos y recreativos de entidad).

La evolucion de la cubierta urbana en cada uno de los municipios y en el conjunto de la
aglomeracion urbana permanece, evidentemente, condicionada por el desarrollo de las dos
subcategorias que integran lo que se puede considerar como area residencial (urbana compacta
y dispersa). Las dos coberturas que acogen la totalidad del tejido edificatorio compuesto por
viviendas suponen la mayor parte del espacio urbano delimitado. Ahora bien, el aumento de
superficie absoluta de ambas, en conjunto, no ha evolucionado a la par de su representacién
porcentual en relacion al total de la expansion urbana. La proliferacion, durante las dltimas
décadas, de dreas consideradas “ofros urbanos” ha provocado que el agregado residencial
pase de suponer el 94,88 % en 1990 al 80,24 % en 2018. El desplome viene causado porque
los espacios residenciales han aumentado un 121,02 %, mientras que la subcategoria “otros

urbanos” un 937,48 %.
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Individualmente, la cubierta residencial compacta ha sido la que menor incremento superficial ha
obtenido entre las dreas consideradas urbanas. Esta subtipologia de suelo se ha acrecentado un
56,88 % (1749,55 ha.), valor muy inferior al generado por la cobertura urbana de menor
densidad residencial (236,99 %) y el espacio ya aludido como “otros urbanos”. En este sentido,
se aprecia un evidente contraste evolutivo entre las areas residenciales consideradas de alta y

baja densidad (Anexo ).

A nivel local, el desarrollo de cada una de las subclases urbanas establecidas ha variado en
funcién de cada municipio y momento temporal analizado. En 1990, dnicamente el municipio
central (Murcia) cuenta con superficie registrada de todas las subcategorias indicadas. En el
momento que se tomaron los datos (1990) apenas se localizan 147,01 ha. en construccidn,
pertenecientes a la propia localidad capitalina. Este hecho no es real, y viene condicionado por
la escasez de toma de datos y ausencia de estudios en detalle de municipios diferentes a las
capitales de provincia, lo que propicia que en 1990 solo tengamos datos de espacios en

construccidn u “otros urbanos” en la localidad de Murcia.

En este primer afio de la serie, los municipios ubicados en los exiremos noroeste y este del
agregado urbano son los que registran el valor porcentual compacto mas elevado. Es de resaltar
que, en este marco temporal, Alguazas, Beniel, Ceuti y Lorqui exhiben la totalidad de su

cobertura urbana de forma compacta (Figura 15).

Los municipios de mayor entidad (Murcia, Molina de Segura y Las Torres de Cotillas) albergan el
reparfo mds equitativo entre usos urbanos. Entre estas localidades destaca Molina de Segura,
delimitacién donde la superficie urbana dispersa sobresale, de inicio a fin de la serie, por
encima del resto de coberturas urbanas. La representacion actual (2018) que adquiere el suelo
residencial disperso en Molina de Segura alcanza el 70,42 % (1553,75 ha.), valor muy superior
al declarado por la cubierta residencial de alta densidad 14 % (308,81 ha.). El reparto de suelo
de las subcategorias residenciales registrado en 1990 en Murcia y Las Torres de Cotillas es,
practicamente, similar al esbozado por todo el agregado territorial estudiado, con valores que

oscilan en torno al 60 % de superficie urbana compacta y al 30 % de urbana dispersa.

Al inicio del nuevo milenio, la cobertura que mas se incrementa es el drea en construccién. El
inicio de la fiebre urbanizadora da lugar a que los espacios en proceso de edificacion abunden
en la AUM, con una extensién superficial que en el afio 2000 alcanza 1239,66 ha. (16,18 % de

toda la cobertura urbana), un 743,22 % mas que en el periodo anterior (Figura 16). Este proceso
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constructor se reparte por todos los municipios salvo por las localidades de Santomera y Beniel

(al este de la AUM).

Figura 15. Distribucién espacial coberturas urbanas — nivel 3 (afio 1990)
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Fuente: elaboracion propia a partir de CORINE Land Cover (CLC) (1990)

El fin del ciclo edificador, representado en la elevada cantidad de suelo en construccion,
enmascara, en cierfa medida, el incuestionable impulso llevado a cabo por la cobertura urbana

dispersa (47,54 %) vy el resto de superficie catalogada como urbana (85,62 %).

El drea residencial de baja densidad comienza un proceso expansivo que se prolongard hasta el
final de la serie. Esta nueva forma de construir ciudad adquiere su representacién mds
significativa en Molina de Segura. En el afio 2000, este municipio contabiliza 744,47 ha. de
superficie urbana dispersa, 275,90 ha. de cobertura urbana compacta y 415,05 ha. en
construccién (27,42 % de la superficie considerada urbana), areas destinadas, en su mayor

parte, al desarrollo de futuras dreas residenciales de baja densidad.

En este momento de transicion, el drea residencial urbana compacta tiende a estabilizarse, con
un desarrollo general que apenas alcanza el 20,49 % (630,24 ha.). El peso que supone esta
subcategoria residencial, en relacion al total urbano, desciende en la practica totalidad de
municipios. Esta tendencia deja entrever la dindmica regresiva que experimentard en los afios

posteriores.
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Figura 16. Distribucién espacial coberturas urbanas — Nivel 3 (afio 2000)
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Fuente: elaboracion propia a partir de CORINE Land Cover (CLC) (2000)

Una vez superada la primera década del siglo XXI, la dindmica general advertida por todas y
cada una de las localidades analizadas se corresponde con el incremento de superficie urbana
dispersa. La proliferacion de los espacios urbanizados de baja densidad es un hecho que se
evidencia, cada vez con mayor impetu, en la mayor parte de dreas urbanizadas. El constante
desarrollo de esta subtipologia urbana provoca que durante el tercer lustro del nuevo milenio
sobrepase la cifra de superficie urbana compacta, con una presencia espacial de 5241,76 ha.

(Figura 17).

El desarrollo disperso de las d&reas residenciales registrado en 2012 viene avalado,
esencialmente, por los municipios de Ceuti, Las Torres de Cotillas y Molina de Segura (todos

poseen un valor porcentual de cobertura urbana dispersa superior a la compacta).

A diferencia de la fecha precedente, el estancamiento de espacios en construccién hace denotar
la recesion econdmica que atraviesa el pais. La superficie urbana en proceso de edificacion
apenas se incrementa un 11,04 % en relacién al afio 2000, regresién que la sitda en 1376,70

ha. (10,82 % de la cobertura urbana total).
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Figura 17. Distribucién espacial coberturas urbanas — Nivel 3 (afio 2012)
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Fuente: elaboracion propia a partir de CORINE Land Cover (CLC) (2012)

Es de destacar el amplio desarrollo experimentado, entre los afios 2000 y 2012, por los
espacios considerados “otros urbano” (infraestructuras de servicios). Esta subcategoria se ha
incrementado un 548,43 % en tan sélo 12 afios. Estos espacios urbanos se concentran en las
delimitaciones de Murcia (93,85 %) y Molina de Segura (6,15 %). En la actualidad conforman,
fundamentalmente, la multitud de campos de golf inherentes a las urbanizaciones turisticas y
residenciales tipo “resort” (construidas al amparo de la bonanza econdmica) y el Aeropuerto

Internacional de la Regién de Murcia—Corvera (disefiado con el propésito de darles servicio).

La dltima fase (2012 — 2018) manifiesta el estancamiento econdmico e inmobiliario que atraviesa
el pafs. En 2018, las areas en construccién vuelven a repuntar levemente. Ahora bien, al igual
que sucedia en 20712, se puede interpretar que una buena parte de las zonas que actualmente
se encuentran en construccién constituyen espacios heredados de procesos edificatorios ya
presentes en afios anteriores. El total urbano apenas ha aumentado un 3,42 %, apoyado
especialmente por el desarrollo de espacios dispersos ya consolidados (2,37 %). Las éareas
residenciales compactas apenas se han expandido un 1,12 %, vy la subcategoria “otros urbanos”
ha descendido a causa del abandono de espacios proyectados para fines deportivos y de ocio

en grandes complejos turisticos que han sido interrumpidos (Figura 18).
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Figura 18. Distribucién espacial coberturas urbanas — nivel 3 (afio 2018)
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Fuente: elaboraciéon propia a partir de CORINE Land Cover (CLC) (2018)

El reparto porcentual de la superficie ocupada por viviendas y superficies inherentes manifiesta
una clara tendencia hacia la descongestion y dispersion (Figura 19). Esta nueva tipologia
edificatoria de baja densidad se ha propagado, fundamentalmente, en el drea norte de la regién
urbana. A este respecto, ha afectado principalmente a Molina de Segura, Las Torres de Cotillas y
la vertiente septentrional de Murcia. Debe destacarse Molina de Segura, que manifiesta un
registro de superficie ocupada por malla edificatoria de baja densidad que alcanza el 83,42 %
del é&rea residencial total. En cierto modo, este desarrollo disperso viene causado por la
presencia de amplias promociones de viviendas unifamiliares donde predomina una tipologia
edificatoria compuesta por hileras de adosados y chalets, buena parte de los mismos integrados

en complejos residenciales conocidos, cominmente, como urbanizaciones.
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Figura 19. Reparto porcentual (%) de cobertura
urbana compacta y dispersa — nivel 3 (1990 — 2018)
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Fuente: elaboracién propia a partir de CORINE Land Cover (CLC) (2018)

5 Discusidén

El andlisis de la evolucién de suelo urbano, y por ende, artificial es un denominador comdn en
la mayor parte de trabajos que tratan de evaluar las trasformaciones experimentadas por la
superficie terrestre en las Ultimas décadas (Rocha et al., 2009). Habitualmente, estos trabajos
que fratan de estudiar las dindmicas y procesos de urbanizacidn estdn basados en el andlisis de
cambio de coberturas y usos de suelo elaborados mediante el tratamiento de informacién
georreferenciada procedente de imdgenes de satélite (Olazabal & Bellet, 2017a, 2018). Ahora

bien, pese a que todos los trabajos de esta indole tienen una finalidad similar (conocer e
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interpretar las dindmicas experimentadas por la superficie terrestre), las técnicas y fuente de
informacién empleadas difieren entre unos estudios u otros, adaptandose de forma particular a
las caracteristicas y necesidades propias de cada investigacién. Este hecho dificulta la
contrastacién entre trabajos con objetivos anélogos, siendo una de las principales limitaciones
que presenta el desarrollo de estas metodologias. Acerca de ello, pese a que (como se ha
mencionado en apartados anteriores) el empleo de formatos vectorial o réster, su tratamiento
mediante unas técnicas o herramientas de geoproceso u otras y el uso de diferentes bases de
datos (Corine Land Cover, SIOSE o Copernicus, entre otras) presenta diferencias muy reducidas
en los datos finales, la caracterizacién u homogenizacién de diferentes categorias de uso de
suelo y los periodos de tiempo que establece cada fuente complica la comparacién de datos
obtenidos en diferentes trabajos. Asi, a la hora de cotejar de la forma més precisa posible la
informacién obtenida de este anélisis territorial con otras investigaciones, se considera oportuno
que la base de datos empleada sea la misma (CLC), logrando una cierta relacién o coincidencia
de categorias generales y momentos temporales de la publicacién. Ante esta limitacidn, no son
muchos los trabajos que empleando la misma fuente de informacién, técnicas, categorias y
periodos de tiempo similares analizan las trasformaciones de uso de suelo de forma similar al
presente estudio. A este respecto, la tesis doctoral de Gallardo (2014) es uno de los trabajos
que maés se aproxima en cuanto a metodologia e informacién. Se trata de un trabajo en el que la
autora evalla los cambios de usos de suelo experimentados por la Comunidad de Madrid
empleando la misma base de datos, técnica y formato (réster) que el llevado a cabo en este
documento. Aun asi, al ser un trabajo publicado con anterioridad, solo dos de las cuatro fechas
de anélisis tomadas coinciden con este estudio (1990 y 2000). Estos dos periodos coincidentes
muestran que, tanto en el afio 1990 (5,18 %) como en el 2000 (7,02 %), la Comunidad de
Madrid registra mayor porcentaje de suelo de uso urbano que la AUM. Algo similar sucede con
las coberturas de uso industrial, superficies que en dicha regién representan el 1,75 % en 1990

y el 2,74 % en el afio 2000.

En cuanto al suelo de origen natural, el conjunto de &reas de cultivo, a pesar de seguir una
tendencia descendente afin a la exhibida por la AUM, supone una representacién notablemente
més baja que la del aglomerado urbano analizado (41,82 % en 1990 y 48,74 % en el 2000).
Este hecho se debe a la evidente vocacién agricola que caracteriza a la Regidén de Murcia en
relacion a Madrid (Grindlay & Lizérraga, 2012; Cayuela, 2015). En cambio, la masa forestal
registrada en la Comunidad de Madrid se ha mantenido estable en ambos momentos temporales

(en torno al 48 % de la superficie total), doblando la representacién porcentual manifestada en la
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AUM. Ademas, cabe mencionar que pese a que el Ultimo afio (2006) estudiado por Gallardo
(2074) no se corresponde con las fechas establecidas en este andlisis, los indicadores citados
siguen una dindmica paralela a la manifestada en el afio 2012 en la AUM. En definitiva, ambos
trabajos coinciden en que &reas agricolas y forestales han sido las tipologias que mayor cantidad
de cambios territoriales han experimentado vy las que mas superficie de suelo han cedido a otros
usos espaciales. Del mismo modo, en los dos estudios se evidencia la relevancia del desarrollo
artificial, conformando los tejidos urbanos e industriales las categorfas que mds se han
incrementado. Este aspecto, también se aprecia de forma evidente en otros trabajos que
empleando ofras técnicas o fuentes intentan obtener resultados generales que manifiesten las
mismas tendencias. Asi, el estudio de lbarra et al. (2017) sobre los cambios de usos de suelo
experimentado en el litoral de la Regién de Murcia (1956—2013) a causa del desarrollo agricola
y el turismo expresa, a través de matrices de tabulacién cruzada similares a las empleadas en el
presente trabajo (pero con una reclasificacién de categorias de suelo que difiere de la
establecida en esta investigacion), que junto al gran progreso de superficies agricolas de riego,
las zonas urbanas son las coberturas de mayor desarrollo. En sentido, se puede afirmar que las
transiciones de uso de suelo manifestadas en la AUM presentan resultados similares a cualquier
ofro trabajo de las mismas caracteristicas elaborado sobre el dmbito mediterrdneo. Asi, el
estudio de Valera et al. (2007) sobre el entorno metropolitano de Alicante-Elx muestra el fuerte
incremento experimentado por la superficie urbana durante la segunda mitad del pasado siglo.
Al igual que en el marco espacial que nos ocupa, este trabajo apunta la elevada relevancia que
el uso urbano de baja densidad posee en el avance de suelo arfificial. Ademas, la notable
expansion registrada por la superficie artificial en la huerta, periferia y propia drea metropolitana
de Murcia también ha sido documentada en trabajos como los de Rosa y Tudela (2013), Silvente
(2015) o Garcia (2017). Este dltimo analiza la ocupacién y cambios de usos de suelo en las
huertas de Murcia y Valencia, mediante datos obtenidos de CLC y SIOSE, e indica la dificultad
que ambas bases de datos tiene para registrar edificaciones de pequefio tamafio insertadas en
estas dreas de cobertura heterogénea. A este respecto, se trata de otra de las grandes
limitaciones que registra este trabajo, impidiendo obtener datos de elevada precisién o detalle
sobre la dispersién, ocupacién o consumo de suelo en estos sectores donde se entremezclan de

forma irregular los usos agricolas tradicionales con la superficie urbana dispersa.
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6 Conclusiones

Durante las dltimas décadas, la superficie terrestre viene experimentando un paulatino proceso
de cambio que ha ido transformando los rasgos morfoldgicos y paisajisticos que la han
caracterizado tradicionalmente. Este proceso se ve manifestado en la expansién de cobertura
artificial, la mutaciéon de usos de suelo y la proliferacién incontrolada del tejido urbano. El
fendmeno que ha afectado especialmente a ambitos urbanos de gran entidad, es cada vez mas
frecuente en espacios poblacionales de tamafio medio. A este respecto, pese a tratarse de un
proceso denotado a nivel global, una de sus manifestaciones mds evidentes han sido apreciadas
en el espacio mediterrdneo. Dentro de este marco espacial, adquiere especial relevancia el
desarrollo adquirido por la AUM. Desde mediados del pasado siglo, este ambito territorial ha
sufrido dos procesos urbanos que, en cierta medida, pueden ser considerados contradictorios.
El primero de ellos, basado en la concentracién econdémica, laboral y demogréfica, configura un
espacio urbano compacto, en el que la urbe capitalina de la Regién de Murcia presenta una
morfologia urbanistica tradicional. Esta fase de atracciéon poblacional permanece apoyada en
diversas particularidades, entre las que destaca la bonanza térmica e iddnea
comunicacién/accesibilidad (con el resto del territorio regional y nacional) que le aporta su
ubicacidn en el cuadrante sureste de la Peninsula Ibérica, o la relevancia econémico—laboral
que supone conformar el nicleo principal de una comunidad auténoma uniprovincial. Estas
particularidades, entre otras, han provocado que la ciudad central que genera el aglomerado
urbano estudiado (Murcia) conforme uno de los espacios urbanos con mayor incremento de
poblacién, vivienda y superficie artificial de Espafia, en los dltimos afos. Ahora bien, la
desmedida intensidad experimentada por este primer proceso ha impulsado la generacién de
diversos problemas (congestion de trafico, saturacion, estrés, contaminacién, incremento de
precio y escasez de vivienda, etc.) que han provocado un cambio en la mentalidad de una
poblacién que tiene a emplazarse en espacios periféricos de menor densidad residencial y
demogréfica, lo que invierte la tendencia de concentracién e impulsa el nuevo proceso. Este
segundo ciclo urbano comienza a mostrar sus primeros vestigios durante las dltimas dos décadas
del pasado milenio y se consolida durante la conocida “burbuja inmobiliaria” acaecida en la
primera década de los afios 2000. El nuevo modelo urbano, basado en la dispersién espacial,
configura un escenario ferritorial en el que emergen nuevos espacios residenciales, comerciales o

laborales, hecho que promueve la reorganizacion del suelo y el incremento de la ocupacién artificial.

La conjuncién de estas dos fases de urbanizacién ha dado lugar a que la AUM experimente un

excesivo consumo vy fransformacién ferritorial. Asi, la superficie antropizada se ha triplicado en
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apenas 7 décadas, registrando en 2018 cerca de 18 mil ha. de suelo artificial, mas del 14 % de
la superficie total. Dentro del espacio temporal que abarca la totalidad de la serie estudiada
(1990-2018), el ritmo de ocupacién y de trasformacién de suelo varia de unos periodos a
otros. Asi, tras una fase inicial de desarrollo y mutacién constante, los primeros 12 afios del siglo
XX| conforman el proceso de cambio més destacado. Entre el afio 2000 y 2012, se consumen
6772,87 ha., el 57,82 % de toda la superficie antropizada en el conjunto de la serie. Buena
parte de este incremento de suelo artificial recae en el desarrollo de la cobertura urbana. Se trata
del uso de suelo que mds ha progresado, debido fundamentalmente a la mutacién de suelo de
origen agricola. Este uso agrario es el que mayor cantidad de superficie ha cedido al resto de
coberturas. De forma general, todas las coberturas de origen natural han sufrido un descenso de
superficie en favor de categorias artificiales durante los dltimos treinta afios. Estas metamorfosis
han provocado la transformacién de cerca del 20 % del suelo metropolitano, conformando la
mencionada fase temporal de mayor relevancia (2000—2012) el ciclo de cambio mds dindmico
(14,80 %). Por su parte, la recesién econdmica, el estallido de la burbuja inmobiliaria y lo que
algunos autores sefialan como rasgo de madurez de un sistema urbano o de un proceso de
suburbanizacién concreto, han estimulado el estancamiento de la dindmica de artificializacién y
transformacién de suelo entre 2012 y 2018. Durante esta dltima franja temporal apenas se
ocupan 643,62 nuevas hectéreas, el 5,49 % de todo el suelo artificializado en toda la serie, lo

que supone un intercambio de usos de suelo que apenas rebasa el 2,60 %.

Dentro del uso que mas se ha desarrollado (urbano), difieren diversas subtipologias que no han
evolucionado de forma similar. Acerca de ello, el tejido urbano compacto que ha predominado
histéricamente va perdiendo peso de forma paulatina a costa de suelo urbano disperso. Esta
tendencia a llevado a que, desde del afio 2012, la cobertura urbana de baja densidad registre
mayor representacion que la de alta densidad. En buena medida, esta inversién entre diferentes
subtipologias de uso urbano se debe a la desorbitada cifra de superficie dispersa que
contabiliza Molina de Segura a causa de la elevada cantidad de urbanizaciones residenciales

ajenas al casco urbano principal que registra.

A modo de conclusién, es preciso indicar que este método de anélisis espacial puede llegar a
conformar una herramienta de gran interés y utilidad en la ordenacién del territorio. Asimismo,
abre una puerta para el desarrollo de diferentes lineas de investigacidn y actuacion en las que se
trate de analizar la capacidad de acogida urbana de cada drea espacial ante la posibilidad de
implantar desarrollos urbanos futuros. A este respecto, y como se ha aludido en los apartados

iniciales, los datos obtenidos de este trabajo pueden ser aprovechables a la hora de gestionar
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una planificacién del suelo lo méas dptima, racional y sostenible posible. En este sentido, el
andlisis de un proceso de fuerte expansion y transformacién de suelo, como el experimentado
en este caso de estudio, permite establecer balances y, en caso de registras desarmonfas, tratar
de corregirlas, ayudando e intentando implicar a las autoridades competentes en la correcta
elaboracién y ejecucién de los nuevos planes de ordenacién urbana. Ya que llegados a este
punto, se puede afirmar que el crecimiento urbano disperso, desprogramado e ilimitado de
suelo lleva consigo una serie de problematicas y gastos de recursos (econémicos y naturales)
que con el paso del tiempo se irdn incrementando hasta adquirir una relevancia superior a la del
propio progreso urbano en si. En este sentido, junto con la evaluacién de nuevos escenarios
urbano aludida, este trabajo puede ser replicado y mejorado en el futuro mediante el empleo de
técnicas y datos de mayor actualidad y precisién donde se subsanen las limitaciones registradas
en esta investigacién y se estime las ventajas e inconvenientes que conlleva la implantacién del

nuevo modelo urbano disperso frente a la tradicional ciudad compacta.

Declaracién responsable: Las/os autoras/es declaran que no existe ningln conflicto de interés
con relacién a la publicacién de este articulo. Las tareas se han distribuido de la siguiente
manera: el articulo ha sido coordinado por Rubén Giménez Garcia. Los dos autores han
participado en la revisién bibliogréfica requerida, asi como en la implementaciéon de la
metodologia. Ramén Garcia Marin ha desarrollado el marco tedrico y Rubén Giménez Garcia ha
realizado el andlisis cuantitativo y cartografico. En andlisis de los datos, su discusion y

conclusiones finales han sido llevadas a cabo en conjunto.
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Anexo |. Reparto de coberturas urbanas — nivel 3 (1990-2018)

COBERTURA 1990 2000 2012 2018
URBANA ha. % ha. % ha. % ha. %
COMPACTO 195,30 | 86,60 | 225,30 | 61,36 257,58 60,65 258,20 60,02
g DISPERSO 30,23 13,40 32,22 9,49 167,13 39,35 167,88 38,79
< EN
Z CONSTRUCCION 0,00 0,00 60,75 29,14 0,00 0,00 0,02 0,01
% OTROS URBANO 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 4,07 1,18
TOTAL URBANO | 225,53 (100,00 | 318,27 |100,00 424,71 100,00 430,17 100,00
COMPACTO 76,91 100,00 | 83,93 71,21 88,91 49,92 89,99 50,39
2 DISPERSO 0,00 0,00 0,00 0,00 62,57 35,13 64,00 35,84
% CONSTERIJCCION 0,00 0,00 33,93 28,79 26,63 14,95 24,60 13,77
< | OTROS URBANO 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
TOTAL URBANO | 76,91 (100,00 117,85 |100,00 178,11 100,00 178,59 100,00
COMPACTO 176,67 | 86,52 182,76 | 70,45 209,22 66,04 210,70 65,37
<Z( DISPERSO 27,53 13,48 35,02 13,50 107,61 33,96 111,61 34,63
g CONSTERIEJICCION 0,00 0,00 41,65 16,05 0,00 0,00 0,00 0,00
<C | OTROS URBANO 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
TOTAL URBANO | 204,20 | 100,00 | 259,42 | 100,00 316,83 100,00 322,30 100,00
COMPACTO 63,26 | 100,00 | 109,73 | 100,00 133,94 79,99 133,94 80,00
B DISPERSO 0,00 0,00 0,00 0,00 33,50 20,01 33,50 20,01
g CONSTERIJCOON 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
OTROS URBANO 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
TOTAL URBANO | 63,26 |100,00| 109,73 | 100,00 167,43 100,00 167,43 100,00
COMPACTO 109,01 | 100,00 | 109,19 | 64,32 110,74 47,85 110,74 47,85
DISPERSO 0,00 0,00 0,00 0,00 120,78 52,18 120,78 52,18
% CONSTERIJCCIC)N 0,00 0,00 60,57 35,68 0,09 0,04 0,09 0,04
OTROS URBANO 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
TOTAL URBANO | 109,01 [100,00| 169,77 |100,00 231,45 100,00 231,45 100,00
COMPACTO 202,11 65,30 | 211,04 | 50,06 211,15 32,76 211,30 30,16
g % DISPERSO 107,40 | 34,70 130,22 | 30,89 374,45 58,09 414,23 59,12
;C.é) § CONSTER'EJ,CCION 0,00 0,00 80,30 19,05 59,02 9,16 75,17 10,73
< wl OTROS URBANO | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
TOTAL URBANO | 309,51 | 100,00 | 421,56 |100,00 644,62 100,00 700,69 100,00
COMPACTO 62,41 100,00 | 74,49 87,39 75,96 70,38 76,05 70,33
. DISPERSO 0,00 0,00 0,00 0,00 30,19 27,97 32,06 29,65
g CONSTERIJCCIC)N 0,00 0,00 10,75 12,61 1,78 1,65 0,02 0,02
OTROS URBANO 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
TOTAL URBANO | 62,41 |100,00| 85,23 |[100,00 107,93 100,00 108,14 100,00
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Anexo |. Continuacién

COBERTURA 1990 2000 2012 2018
URBANA ha. % ha. % ha. % ha. %
COMPACTO 269,44 | 32,80 | 275,90 | 18,23 306,04 14,34 308,81 14,00
) < DISPERSO 551,97 | 67,20 | 744,47 | 49,19 1515,90 71,04 15653,75 70,42
< 55 EN
D s
% Ol CONSTRUCCION 0,00 0,00 415,05 | 27,42 230,06 10,78 278,24 12,61
> “I' OTROS URBANO 0,00 0,00 78,00 5,15 81,94 3,84 65,71 2,98
TOTAL URBANO | 821,41 100,00 | 151 3,43 |100,00 | 2133,94 |100,00 2206,50 100,00
COMPACTO 1866,31 | 60,26 | 2375,48 | 52,02 3277,95 39,37 3334,42 38,68
< DISPERSO 972,78 31,41 | 1558,32 | 34,13 2770,15 33,27 3167,27 36,74
@) EN
% CONSTRUCCION 147,01 4,75 504,69 11,05 1027,59 12,34 1040,09 12,07
OTROS URBANO | 110,76 3,58 127,56 2,79 1250,06 15,01 1078,87 12,51
TOTAL URBANO | 3096,87 | 100,00 | 4566,04 | 100,00 | 8325,75 |100,00 8620,64 100,00
COMPACTO 54,47 82,83 88,52 88,68 108,57 56,72 108,68 56,78
é DISPERSO 11,29 17,17 11,30 11,32 57,55 30,07 58,48 30,55
> EN
g CONSTRUCCION 0,00 0,00 0,00 0,00 25,28 13,21 24,24 12,67
& | OTROS URBANO 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
TOTAL URBANO | 65,76 [100,00| 99,81 |100,00 191,40 100,00 191,40 100,00
COMPACTO 3075,91 | 61,09 | 3706,16 | 48,37 4771,90 37,50 4825,46 36,67
% DISPERSO 1701,18 | 33,79 | 2509,94 | 32,76 5241,76 41,20 5732,80 43,57
< EN
gl CONSTRUCCION 147,01 2,92 1239,66 | 16,18 1376,70 10,82 1450,94 11,03
,Q OTROS URBANO | 110,76 2,20 205,59 2,68 1333,12 10,48 1149,13 8,73
TOTAL URBANO | 5034,87 | 100,00 | 7661,35 | 100,00 | 12 723,48 | 100,00 | 13 158,33 |100,00
Fuente: elaboracidon propia a partir de CORINE Land Cover (CLC) (2018)
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