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Resumen

Desde comienzos del siglo XXI se han acentuado los procesos de transformacién de las
ciudades, con considerables efectos en sus dreas proximas. La atencidn se ha dirigido
tradicionalmente hacia las grandes ciudades, aunque el fenémeno se ha reproducido con
especial intensidad en ofros escalones de la jerarquia urbana. En este caso se ha analizado lo
sucedido en las capitales provinciales de Castilla-La Mancha. Se ha optado por una combinacién

metodoldgica, basada en el método AHP, el anélisis clister y valoraciones de los investigadores,
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empleando variables de distinta naturaleza (relacionadas con la poblacién, el suelo urbano vy la
vivienda). El objeto del trabajo es establecer una propuesta de drea urbana, asi como una
clasificacion de los municipios en funcién de las dindmicas que han experimentado a lo largo de
la serie temporal seleccionada (2000-2016). Las principales conclusiones dejan como balance
intensidades y alcances diferentes de los procesos de dispersién urbana en las ciudades

infermedias de Castilla-La Mancha.

Palabras clave: dispersion urbana; Catastro; ciudades medias; dindmicas urbanas; bienes

inmuebles.

Abstract

Since the beginning of the 21st century, the processes of transformation of cities have escalated,
with significant effects on their surrounding areas. The focus has traditionally been on big cities,
although the phenomenon has been replicated with particular force at other levels of the urban
hierarchy. This study analyses the cases of the provincial capitals of the region of Castilla-La
Mancha. We opt for a methodological combination of quantitative and qualitative methods based
on the analytic hierarchy process, cluster analysis and researchers’ appreciations, using different
types of variables (related to population, urban land and housing). The aim of the work is to
establish a proposal for the concept of urban area and a classification of municipalities according
to the dynamics of their development over the selected period (2000-2016). The main
conclusions point to a variety of intensity and scope in the urban sprawl processes of

infermediate cities in Castilla-La Mancha.

Key words: medium-sized cities; urban sprawl; Cadastre; real estate; urban dynamics.

1 Introduccidn

1.1 La importancia creciente de las ciudades intermedias

Desde las Ultimas décadas del siglo XX, y especialmente en las primeras del XXI las ciudades han
sufrido infensas transformaciones demogréficas, morfoldgicas y funcionales. En este contexto de
cambios, los esfuerzos procedentes del @mbito de la investigacién se han concentrado en
analizar lo sucedido en las grandes ciudades y sus dreas metropolitanas, debido a la creencia
generalizada de que los procesos socioecondmicos vy territoriales de cierto interés sélo tenfan
lugar en ellas. Se explica en parte porque las redes urbanas han estado dominadas,

tradicionalmente, por grandes ciudades, cuyos caracteres y dindmicas han dejado un rico
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bosque terminoldgico que pretende recoger diferencias y singularidades: metrépolis (Bonnet,
1994; Scott, 1988) megaciudad (lzquierdo Alvarez et al., 2006: Perlman, 2000), megalépolis
(Baigent, 2004, Geddes, 2009; Gottmann, 1961; Hall & Pain, 2006; Mumford, 1957; Randle,
1990), metdpolis (Ascher, 1995, 1998), metaciudad (Martinotti, 2001), postmetrépolis (Soja,
2004, 2008), postsuburbia (Kling et al., 1995; Teaford, 1997) y/o postciudad (Amendola,
2000). Mientras tanto, las ciudades medias han quedado en un segundo plano, desdibujadas y

relegadas del discurso metropolitano.

En el caso de las ciudades espafiolas, han destacado las dindmicas de metropolitanizacién, que
hace referencia a la consolidacién de &dreas metropolitanas de carécter disperso y policéntrico,
apoyadas en el trasvase de poblacién desde las ciudades centrales hasta las areas periféricas
(Delgado, 2018). Se trata de un fendmeno asociado al auge de las dreas urbanas, donde las
ciudades intermedias han tenido un protagonismo crecimiento en las dltimas dos décadas
(Pascual 2015, Foncea & Pascual, 2018). De hecho, “las areas urbanas articuladas por ciudades
medias han protagonizado los crecimientos relativos més notables del sistema urbano en Espafia

desde comienzos del siglo” (Bellet & Andrés, 2021).

La falta de atencién no significa que este escaldn intermedio de la jerarquia urbana no haya
sufrido profundas modificaciones, que han ido produciéndose con ritmos e intensidades
diferentes en las Ultimas décadas. Al igual que ha sucedido en las grandes, las intermedias han
cambiado su forma de relacién con el entorno. Lo han hecho integradas en las dmbitos
regionales y nacionales, dentro del proceso de reescalamiento de los territorios estratégicos
(Sassen, 2003), ocupando un segundo o tercer nivel, por debajo de las metrépolis nacionales e
internacionales. Hay que tener presente que el desarrollo socioecondmico de un pafs se basa
fundamentalmente en el potencial de los territorios integrados, sean regiones o ciudades
(Precedo, 2003, p. 27). Por esto, es l6gico que las ciudades intermedias coordinen espacios
cada vez més amplios, creando relaciones con otros nodos en términos de paridad. De hecho,
es aqui donde reside la potencialidad de las ciudades intermedias. Participan de forma
procesual, selectiva y a una escala menor, en las dindmicas de la globalizacion, lo que
determina que en ocasiones lo hagan desde las tradicionales l6gicas de jerarquias urbanas,
aunque no siempre es asi, ya que se encajan también de acuerdo a criterios heterdrquicos
(Catelan, 2013). En cualquier caso, las ciudades intermedias forman parte de redes organizadas
en un sistema de flujos, donde “la posicién que ocupa cada ciudad en las redes no depende
exclusivamente de su tamafio, sino de la capacidad para integrarse al espacio de flujos de

bienes, servicios, personas e informacién” (Pasciaroni, 2012, p. 401). También los efectos
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derivados de la globalizacién han posibilitado un cambio tanto funcional como en la

configuracién espacial interna de las ciudades.

Es interesante observar las formas de abordar el papel de las ciudades intermedias en los
diferentes contextos. Algunos autores abogan por un mapa de redes urbanas mds equilibrado,
compuesto por ciudades que ayuden a “la busqueda de una escala mas humana para habitar
por personas que tienen mas demandas vitales que la eficiencia o la competitividad, y de una
sociedad urbana donde el éxito personal no se reduce al triunfo social o medidtico o a la
acumulacién de poder” (Precedo & Minguez, 2014, p. 41). Refuerza esta idea el discurso de
las agendas urbanas, en las que las ciudades intermedias aparecen como contrapunto obligado
y mds sostenible a la estructura liderada por grandes ciudades (Agenda Urbana Espafiola, 2018;

Manifiesto por la nueva cultura del Territorio).

Junto a su participacion en sistemas inferurbanos mas equilibrados, que asignan un mayor
protagonismo al papel de las ciudades intermedias, se incorporan también a otros procesos que
han sido caracteristicos de las ciudades grandes, tales como las dindmicas urbanizadoras en las
periferias, la atencién creciente a los centros tradicionales o las nuevas formas de gobernanza de
la ciudad como parte de esa blsqueda de equilibrio y mayor calidad de vida. Se trata de
debates que han sido trasladados a las ciudades medias y pequefias (Cebrian & Panadero,

2013, p. 13).

En cualquier caso, lo llamativo es el aumento del interés por este escalén de la jerarquia urbana
desde comienzos del siglo XXI (Baigorri, 2000; Ganau & Vilagrasa, 2003; Sorribes & Romero,
2006;: Andrés, 2008; Nel-lo, Lépez & Martin, 2016; Bellet & Llop, 2017; Cebridn & Sanchez,
2017; Olazabal & Bellet, 2017; Maturana et al., 2017; Cebridn et al., 2018; Garcia et al., 2018).
Campos, en un recorrido de veinticinco afios, identifica las corrientes de pensamiento
dominantes en los estudios de las ciudades intermedias, y los clasifica de acuerdo a cuatro
Iineas de trabajo: concepto; gobernanza; desarrollo, usos y actividades; y paisaje (Campos,
2017). Ofros autores han puesto el foco de atencidn en aspectos relacionados con la
redefinicién funcional, la innovacién y la competitividad (Arias, 1998; Marques, 2002; Precedo
& Miguez, 2014; Solinfs, 2000; Vilagrasa, 1999); o en las dindmicas industriales (Andrés,
2019).

También se presta atencién a los cambios de las dindmicas urbanizadoras y las morfologias
urbanas, que alteran los modelos tradicionales a favor de una reterritorializacién de la ciudad

(Cebrian, 2020). A este respecto, cabe sefialar que la dispersién urbana es uno de los rasgos
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definidores de las ciudades intermedias desde finales del siglo XX. Estas dindmicas son el
resultado de nuevos patrones de organizacion espacial en una coyuntura marcada por la
reestructuracion del sistema productivo capitalista, el proceso de globalizacién, las
modificaciones sociopoliticas actuales, la concentracién de los centros de decisidn y las nuevas

tecnologias (Escudero, 2007, p. 120).

Pese a que sigue abierto el debate conceptual de la ciudad intermedia (tamafio demogréfico,
funcionalidad, capacidad de intermediacién) y sus tipologias, lo cierto es que participan del
concepto de ciudad que aporta la Unién Europea (EEA, 2016), en el que la dispersidn aparece
como un elemento definidor. A este aspecto se presta atencién en el trabajo, a las formas de

analizar los procesos de dispersién urbana en ciudades intermedias.
1.2 La dispersién urbana en la reterritorializacién de las ciudades intermedias

Las dindmicas a las que se hace referencia en paginas anteriores vienen determinadas por el
cambio de las circunstancias econdmicas, sociales, politicas y/o culturales, surgidas en el
contexto del capitalismo global, que han derivado en la conformaciéon de nuevos patrones
urbanos (Brenner et al., 2015). La ciudad contemporédnea o postmoderna se caracteriza por la
indeterminacion, la fragmentacion, la falta de identidad propia y la primacia de la estética frente
a la utilidad, asi como la individualidad (Amendola, 2000, p. 71). Segln Sechi (2005) es
novedosa y dispone de un elemento clave: la ruptura total con el modelo anterior en lo que se
refiere a las relaciones centro-periferia o a la divisién espacial y social del trabajo. Ello propicia
la formacién de una nueva sociedad, cultura, instituciones o economfa donde queda
representada “una nueva forma del tiempo”, con predominio del fragmento e interpretada
“como dispersidn cadtica de cosas y sujetos, de practicas y de economias; la ciudad

contemporanea es una ciudad fractal” (Secchi, 2005, p. 153).

Una de sus principales manifestaciones es la proliferacion de la dispersién urbana, que aparece
como contrapunto y complemento del modelo anterior. Resulta muy complejo establecer
definiciones de ciudad dispersa. Como primera aproximacién, cabe sefialar que el trasvase de
parte de las dindmicas de las ciudades hacia las periferias supone la disolucién de los
tradicionales |imites urbanos (Cebridn, 2020). La dispersidn implica la pérdida de la esencia del
binomio campo-ciudad, donde la separacién entre el espacio urbano y el rural no puede
establecerse a partir de términos fisicos-funcionales, aunque no sucede lo mismo cuando se
analiza desde un prisma social y administrativo (Nel-lo Colom, 2004). Forman parte, en

definitiva, del cambio en la relacién ciudad-territorio.
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La complejidad de la conceptualizacién se debe a la multitud de terminologias existentes
(Obeso, 2019; Sanchez, 2020): ciudad difusa (Dematteis, 1995; Indovina, 1990), dispersa
(Monclis, 1998), fragmentada (Ponce, 2006), desparramada (Pumain, 2004), desconcentrada
(Ferras, 2000), compartimentada (Marcuse, 1995); asi como por los procesos asociados a ella:
urbanizacién difusa (Indovina, 1997), urbanalizacién (Mufioz, 2008), periurbanizacién (Dezert et
al., 1991), rururbanizacién (Bauer, 1993), suburbanizacién (Dematteis, 1998), contraurbanizacién
(Berry, 1976). En cualquier caso, es importante recalcar que, de una u otfra forma, todos los
enfoques pretenden dejar plasmada la idea de fragmentacion territorial, desparramamiento e
incremento de la mancha urbana (Beltrao, 2013). La dispersién urbana estd sujeta a
determinados patrones (Galster et al., 2001), que adoptan caracteres propios en los diferentes
contextos socioculturales. Las causas pueden ponerse en relacién con la mejora en la red de
comunicaciones, con las nuevas estrategias del capital, con el papel facilitador de la
administracién en la conformacién de los procesos de dispersién urbana, o por la influencia

creciente de las TICs (Cebridn, 2020).

En Espafia la casuistica de la dispersion urbana responde a l6gicas globales y locales. Dentro del
contexto nacional los factores se relacionan con la economia, la politica y los comportamientos
sociodemogréficos. Las razones explicativas de la proliferacion de este modelo de ciudad se han
abordado desde diferentes enfoques segin los autores, prestando especial atencién a las
consecuencias territoriales del proceso, pero centrando el interés en los grandes espacios
urbanos (Burriel, 2014, 2015; Gaja, 2008, 2016; Herce, 2013; Lépez, 2004). Menos han sido
los estudios orientados a las ciudades intermedias (Gonzélez, 2016; Méndez & Prada, 2010;
Solfs et al., 2013; Vézquez & Martinez, 2017; Cebridn & Panadero, 2013; Cebridn, 2020), que
se han puesto en relacién con los diferentes ciclos identificados en el convulso proceso

urbanizador del siglo XXI espafiol (Olazabal & Bellet, 2018; Cebrian, 2020).

La inferrelacion entre estos procesos locales y globales propicié en la primera década un clima
favorable para la urbanizacién expansiva. Los principales motivos se han apoyado en el
desarrollo de un modelo econémico muy dependiente del sector de la construccidén. También en
el cambio de mentalidad asociado a la vivienda que, de un bien de consumo pasé a convertirse
en un bien de inversidn, en muchos casos con caracter especulativo. También ha sido clave el
papel de la administracién y las politicas publicas: la promulgacion de la Ley 7/1997, de 14 de
abril, de medidas liberalizadoras en materia de suelo y de Colegios profesional, tuvo como
objetivo prioritario “incrementar la oferta de suelo con la finalidad de abaratar el suelo

disponible” (Ley 7/1997), y presentaba un especial interés por ampliar el espacio susceptible
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de ser urbanizado y/o construido; la posterior Ley 6/1998, de 13 de abril sobre régimen del
suelo y valoraciones (Ley 6/1998) completé el marco legislativo nacional a partir de dos

modificaciones sustanciales referentes al suelo urbanizable:

e Primero, todo el suelo que no fuera urbano o no urbanizable se convirtié, por defecto, en
suelo urbanizable. De esta forma, una parte considerable de la reserva de suelo rustico
recibié la condicién de urbanizable, con la Unica excepcién de que existiese sobre este
alguna medida de proteccidon especifica, en funcién de la atribucién de una valoracién
especial (lo que lo hizo dependiente de un criterio subjetivo e interpretable personal y
judicialmente) (Burriel, 2008).

e Segundo, la valoracién del suelo urbanizable era su valor maximo de mercado, lo que
implicaba que se realizada pensando en términos de que ya hubiera sido completamente
urbanizado (idem). El negocio por tanto ya no residia sélo en la construccién, sino en las

plusvalias generadas al amparo de las recalificaciones de suelo ristico a urbano.

Desde finales de la década de los noventa el territorio espafiol experimenté un desarrollo
extraordinario, que apuntaba hacia unas “tendencias insostenibles: mas cemento y regadio y
menos bosques y zonas himedas” (Prieto et al., 2011, p. 263). Efectivamente, entre 1987 y
2005 se han producido incrementos de la superficie artificial de suelo superiores al 50% (en
urbanizacién e infraestructuras), lo que sin duda ha supuesto un cambio sin precedentes de los
paisajes urbanos espafioles, desarrollados mayoritariamente bajo las I6gicas del urbanismo

difuso.

Las transformaciones en el modelo de ciudad han venido acompafiadas por cambios en la
movilidad cotidiana, en las tipologias de vivienda, o en la aparicién de grandes superficies
comerciales (comercio y ocio) en los bordes urbanos... Las consecuencias visibles son la ruptura
en los espacios construidos; la separacién creciente entre lugares de residencia, trabajo, ocio y
consumo; el incremento de la movilidad diaria; la proliferacién de nuevos sectores
exclusivamente residenciales; asi como la generalizacién de nuevas tipologias de viviendas de
baja densidad (adosados, pareados, viviendas exentas). Los paisajes resultantes reflejan un
aumento de zonas residenciales en lugares que tradicionalmente han tenido una clara vocacién
rural. En sinfesis, fue la menfalidad colectiva de multitud de actores plblicos y privados que
vieron en el negocio del territorio (Herce, 2013) y la mercantilizacién de la ciudad (De Mattos,

2007) posibilidades lucrativas superiores a las ofertadas en la ciudad compacta.
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Hasta el estallido de la burbuja inmobiliaria en 2008 el balance se puede sintetizar en una
desproporcionada produccién de suelo urbano, un aumento de la mancha urbana, un fuerte
crecimiento de la vivienda, y un considerable stock de construcciones (acabadas y sin terminar).
Paraddjicamente a la sobreoferta de vivienda se une la dificultad de acceso, que ha derivado en
un dramatico aumento de los embargo que ha llevado a la acumulacién por desposesién de
viviendas por parte de algunas entidades financieras, asociada a los impagos hipotecarios
(Gonzélez et al.,, 2018; Méndez, 2019; 2013a; Vives et al., 2018). En cualquier caso, es
resefiable que la mayor parte de las dindmicas de este ciclo expansivo se han canalizado hacia
las periferias urbanas. También que las ciudades intermedias se han visto muy afectadas por

estos procesos.

Los impactos territoriales derivados del ciclo expansivo de la vivienda en Espafia, y sus efectos
en las periferias urbanas, tanto grandes como intermedias, han sido cuestionados. Desde las
instituciones y el dmbito académico se afirma que la Unica alternativa posible consiste en la
“aplicacién de los principios de la sostenibilidad y de la gobernanza al servicio tanto de la
regeneracién de la ciudad consolidada como de la bldsqueda de soluciones para los
desequilibrios surgidos de tanta préctica urbano-erritorial irresponsable” (Valenzuela, 2016,
p. 225). Es importante desarrollar una cultura del territorio basada en la regeneracién de la

calidad institucional como salida innovadora, inclusiva y sostenible a la grave crisis (Sanchez &

Albertos, 2014).

Bajo este contexto general, el presente trabajo parte de la hipdtesis de que la dindmica
urbanizadora ha sido intensa en las periferias urbanas de las ciudades intermedias desde la
primera década del siglo XXI, lo que ha supuesto la reactivacién de los municipios del entorno y
ha supuesto una fransformacién en el modelo de ciudad. El objefivo general es analizar el
proceso y establecer los dmbitos de las areas urbanas en cinco ciudades intermedias interiores
espafioles. Se han elegido las capitales de provincia de la Comunidad de Castilla-La Mancha
porque representan un buen ejemplo de lo sucedido en los sectores alejados de las dindmicas
turisticas litorales. El trabajo se ha organizado en cinco apartados. La primera parte esta
dedicada a la infroduccién, donde se recoge el estado de la cuestién. El segundo presenta la
metodologia empleada para realizar el andlisis, identificando las fuentes utilizadas y las técnicas
esfadisticas elegidas. En el tercero se analizan los resultados y en el cuarto se realiza la

discusién. El dltimo apartado incluye las conclusiones més relevantes de la investigacién.
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1.3 La delimitacién de las dreas urbanas en Castilla-La Mancha

Como resultado territorial de los procesos apuntados con anterioridad, aparece una organizacién
diferente en las ciudades intermedias, las cuales se articulan bajo ofras Iégicas paisajisticas,
morfolégicas y estructurales distintas a las observadas hasta finales del siglo XX. El continuo y
acelerado proceso de dispersion urbana ha dado lugar a la expansion de la ciudad més allé de
sus limites administrativos. Las variaciones son tan notorias que desde Europa se ha realizado
una revisién y adaptacién del concepto de ciudad para adecuarlo a la nueva realidad urbana.
Esta se concibe como una unidad local administrativa donde al menos el 50% de la poblacién
vive en uno o mas centros urbanos; estos deben contar a su vez con una densidad de poblacién
de al menos 1500 hab/Km? y un umbral minimo de 50 000 habitantes; ademas, al menos un
15% reside fuera y se desplaza diariamente por motivos de trabajo hacia el centro tradicional
(European Union/FAO/UN-Habitat/OECD/The World Bank, 2021). Este planteamiento
pretende responder conceptualmente a la expansion de la ciudad, entendida ahora como una
unidad que incluye la ciudad compacta tradicional mas las dreas funcionales urbanas situadas en
su entorno. Lo cierto es que se ha abierto el debate por establecer los limites de las &reas
urbanas desde diferentes &mbitos institucionales (europeos, nacionales y autonémicos) y

académicos.
1.4 Las areas funcionales urbanas de Urban Audit

Como ha sido sefialado anteriormente, la Unién Europea, en un contexto de intensas
transformaciones urbanizadoras, ha intentado abordar los procesos de cambio en los espacios
urbanos en las Ultimas décadas, aportando para ello una definicién de ciudad que incorpora la
idea de &reas funcionales urbanas (FUA en adelante, por sus siglas en inglés). Esto ha permitido
conceptualizar la ciudad, el centro urbano y el drea de commuting, que ayudan a configurar las
FUA. Segin la U.E. la delimitacién de las FUA es resultado de tres pasos (European

Union/FAQO/UN-Habitat/OECD/The World Bank, 2021):

e De identificar los centros urbanos o aglomeraciones urbanas de alta densidad (urban centre o
high density cluster). Se considera como centros urbanos aquellas “aglomeraciones de celdas
contiguas, excluyendo las diagonales, pero rellenando los huecos y suavizando los contornos,
con una densidad minima de 1500 habitantes por km2, y un umbral minimo de poblacién de
50 000 habitantes”.

e De seleccionar las ciudades a partir de las cuales se generan las FUA (ya no son celdas

urbanas o rurales, se trata de nicleos que tienen caracter administrativo). Se elabora a partir
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de una city o densely populated area. Se emplea como unidad de andlisis la escala NUT 3. En
este sentido, un municipio se considera urbano (o constituye un drea densamente poblada) si
“al menos el 50% de la poblacién vive en centros urbanos o aglomeraciones urbanas de alta
densidad”.

e De establecer los centros urbanos y las ciudades de las zonas de commuting segin los
siguientes criterios:

0 El 15% de los empleados vive en una ciudad y trabaja en ofra.

0 Todas las unidades locales con al menos el 15% de sus residentes empleados
trabajan en una ciudad que es identificada como parte de una zona de
commuting de esa ciudad.

0 Se incluye la nocién de enclaves, que son unidades locales completamente
rodeadas por ofras unidades locales que pertenecen a una zona de
commuting o a una ciudad que estd incluida; los enclaves o unidades locales

no contiguas se eliminan.

Esta propuesta metodoldgica permite definir las FUAs de una ciudad, que “consiste en una
ciudad y su zona de commuting. Por tanto, las &reas urbanas funcionales consisten en una
ciudad densamente habitada y una zona de commuting menos densamente poblada donde el
mercado laboral estd altamente integrado con la ciudad” (idem). Es importante afiadir la
importancia del Urban Atlas como complemento indispensable de Urban Audit. En Copernicus

(https://land.copernicus.eu/local /urban-atlas/view) se pueden consultar las tres versiones

disponibles del Urban Atlas (correspondientes a los afios 2006, 2012 y 2018). La dltima versién
(2018) estd compuesta por 438 FUA. Las FUA definidas en Castilla-La Mancha quedan recogidas
en la Figura 1y la Tabla 1:
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Figura 1. Areas urbanas de Castilla-La Mancha (Urban Audit)

icipios incluides en AFU
reteras Nacionales CLM
Autovias CLM

Fuente: elaboracién propia a partir de Urban Atlas (2018)

Tabla 1. Areas urbanas de Castilla-La Mancha (Urban Audit)

AREA
FUNCIONAL MUNICIPIOS INCLUIDOS
URBANA
FUA Albacete Albacete, Chinchilla de Monte-Aragén, La Gineta, Mahora,

Tarazona de la Mancha, Valdeganga y Pozo Cafiada

Ciudad Real, Alcolea de Calatrava, Carrién de Calatrava, Ferndn Caballero,

FUA Ciudad Real Miguelturra, Picon, Poblete, Pozuelo de Calatrava y Torralba de Calatrava

Cuenca, Chillarén de Cuenca, Buenache de la Sierra,
FUA Cuenca Cafiizares, Palomera, Poyatos, Tragacete, Vega del Codorno,
Villar de Olalla, Fuentenava de Jébaga y Arcas

Guadalajara, Cabanillas del Campo, Chiloeches, Fontanar,

FUA Guadalajara Horche, Marchamalo, Yebes y Yunqueras de Henares

FUA Talavera de Talavera de la Reina, Calera y Chozas, Mejorada, Pepida,
la Reina La Pueblanueva, San Romén de los Montes, Segurilla y Velada
FUA Toledo Toledo, Ajofrin, Argés, Bargas, Burguillos de Toledo, Cobisa, Gévez,

Guadamur, Layos, Magén Mocején, Nambroca, Olias del Rey, Polan y Sonseca

Fuente: elaboracion propia
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1.5 Las areas urbanas del Ministerio de Fomento

En Espafia, la definicidon y delimitacién de las dreas urbanas se ha llevado a cabo por el antiguo
Ministerio de Fomento (Ministerio de Transporte, Movilidad y Agenda Urbana (MITMA) en el
momento de redactar estas pdginas). El MITMA, con el mismo objeto que el proyecto Urban
Audit de la Unién Europea, ha desarrollado el Atflas Estadistico de las Areas Urbanas. Las
principales diferencias estdn asociadas al ambito territorial de andlisis (Espafia en el caso del
MITMA); v la metodologia empleada (diferente a la de Urban Audit). Su objetivo es “conocer de
forma territorializada, la situacién en que se encuentran las zonas urbanas espafiolas” (Ministerio

de Transporte, 2021). En este caso se atiende a tres cuestiones:

e las grandes Areas urbanas: como norma general cuenfan con un municipio de al menos
50 000 habitantes.

e Los municipios a incluir en las Areas urbanas plurimunicipales tienen como minimo 1000
habitantes.

e Las denominaciones de las dreas urbanas se establecen en funcién de la ciudad o ciudades
principales. Aunque en las primeras ediciones de los atlas las denominaciones se basaban en
acepciones tfomadas de clasificaciones autonémicas (administrativas, estadisticas, de
planificacién territorial, efc.), en la actual se mantiene el criterio de homogeneizarlas debido a

los frecuentes cambios de denominacién de las mismas teniendo todas en comuin el nombre

de Area Urbana.

La metodologia empleada por el Ministerio se apoya en tres grandes grupos de variables:
poblacién, vivienda y estructura territorial en relacién con las dindmicas urbanas y las redes de
transporte. Desde el afio 2000 se han publicado diferentes ediciones del Atlas Estadistico de las
Areas Urbanas con informacién infegrada a escala municipal. Se emplean datos de poblacién,

hogares, viviendas o planeamiento urbanistico, entre otros.

El resultado de la propuesta del Ministerio deja en Casfilla-La Mancha siete Grandes Areas

Urbanas (Tabla 2 y Figura 2).
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Figura 2. Areas urbanas de Castilla-La Mancha (MITMA)

des Areas Urbanas

utovias Castilla-La Mancha

arreteras Nacionales CLM

Fuente: elaboracién propia a partir del Atlas de las areas urbanas (2020)

Tabla 2. Grandes 4reas urbanas de Castilla-La Mancha'

AREA URBANA MUNICIPIOS INCLUIDOS

Albacete Albacete

Guadalaiara Guadalajara, Azuqueca de Henares, Alovera, Cabanillas del Campo,
! Marchamalo, Villanueva de la Torre y Chiloeches

Toledo, Bargas, Olfas del Rey, Argés, Nambroca, Cobisa, Burguillos de

Toledo Toledo y Guadamur.
Talavera de la Reina Talavera de la Reina, Calera y Chozas, Velada y Pepino.
Ciudad Real Ciudad Real y Miguelturra.
Cuenca Cuenca
Puertfollano Puertollano

Fuente: elaboracién propia a partir del atlas de las dreas urbanas 2020

1 Las pequefias dreas urbanas de Castilla-La Mancha disponen dnicamente del municipio principal. Son los casos
de: Tomelloso, Alcdzar de San Juan, Valdepefias, Hellin, lllescas, Villarrobledo, Almansa, Sesefia, Manzanares,
Daimiel, La Solana, La Roda, Tarancén, Campos de Criptana, Socuéllamos, Fuensalida, Quintanar de la Orden y

Ocaiia.
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1.6 Las propuestas de &areas urbanas de la Junta de Comunidades de Castilla-La

Mancha

A escala regional, en 2070 se present el “Plan de Ordenacién del territorio Estrategia Territorial
de Castilla-La Macha (POT-ET)” que pretendia ordenar y cohesionar el territorio desde una
perspectiva muy amplia. Uno de los objetivos del documento hacfa referencia a la creacién de
“greas funcionales urbanas flexibles, ordenadas y estructuradas por un centro, que contenga
elementos muy vivos, capaces de abordar la problemética de vivienda, los LEADER/PRODER y
la variable paisaje” (Plan Ordenacién Territorial, 2010, p. 27). Sin embargo, el Plan nunca llegé
a ser aprobado. En este caso el documento no presenta una metodologia como las anteriores y
la delimitacién estd basada en el andlisis del territorio a partir de un nivel de detalle muy alto
(Tabla 3 y Figura 3). Las &reas funcionales se generaron a partir de las ciudades centrales de
Albacete, Ciudad Real, Cuenca, Puertollano y Talavera de la Reina. En los entornos de Toledo y
Guadalajara el POT “debe abordar necesariamente la influencia de Madrid, eliminando las
fronteras, ya que la ordenacién del territorio no conoce limites administrativos” (idem); en estos
dos ultimos casos los planteamientos giraban en torno a la ordenacién del Corredor del Henares
en la frontera Guadalajara-Madrid; mientras, entre Toledo y Guadalajara se disefiaba la Mesa de
Ocafia-Tarancén; junto a esta se encuentra La Sagra-CorredorToledo-Madrid y en el exiremo
noroeste Torrijos-Corredor A-5. Todos ellos funcionarian como una corona exterior de la Regién

Centro.
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Figura 3. Areas de referencia de Castilla-La Mancha (POT-ET)
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Fuente: elaboracién propia a partir del POT-ET
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Tabla 3. Municipios de las dreas de referencia y corredores de Castilla-La Mancha (POT-ET)

UNIDAD
TERRITORIAL

No
MUNICIPIOS
INCLUIDOS

MUNICIPIOS INCLUIDOS

C2.1. Corredor
del
Henares/Frontera

Guadalaraja-
Madrid

83

Armufia de Tajufia, Ciruelas, Malaguilla, Sayatén, Tendilla, Torija, Torre
del Burgo, Tortuero, Trijueque, Uceda, Valdeaveruelo, Valdeconcha,
Valdenufio Ferndndez, Valdepefias de la Sierra, Valdesotos, Villanueva
de la Torre, Yebes, Yebra, Yélamos de Abajo, Yélamos de Arriba, Zorita
de los Canes, Alarilla, Albalate de Zorita, Albares, Aldeanueva de
Guadalajara, Alhéndiga, Almonacid de Zorita, Azuqueca de Henares,
Berninches, El Casar, Centenera, El Cubillo de Uceda, Chiloeches,
Driebes, Escariche, Escopete, Fuentelencina, Fuentelviejo, Fuentenovilla,
Galédpagos, Guadalajara, Hontoba, Hueva, lllana, Irueste, Loranca de
Tajufia, Lupiana, Mazuecos, Mondéjar, Moratilla de los Meleros,
Pefialver, Pioz, Pozo de Almoguera, Puebla de Belefia, Puebla de
Valles, Quer, Retiendas, Romanones, Almoguera, Taragudo, Pastrana,
Torrejon del Rey, Tértola de Henares, Valdarachas, Villaseca de Uceda,
Yebes, Yunquera de Henares, Alovera, Aranzueque, Cafiizar, Casa de
Uceda, Fontanar, Heras de Ayuso, Horche, Humanes, Matarrubia,
Mohernando, Pozo de Guadalajara, Renera, Robledillo de Mohernando,
Cabanillas del Campo, Fuentelahiguera de Albatages, Mélaga del Fresno
y Marchamalo.

C2.2.

Saceda-Trasierra, Tarancén, Tribaldos, Zarza de Tajo, Barajas de Melo,
Belinchdn, Fuente de Pedro Naharro, Huelves y Leganiel.

C.2. Mesa de
Ocafia/Tarancodn

15

Villarrubia de Santiago, Villasequilla, Yepes, Santa Cruz de la Zarza,
Ocafia, Ciruelos, Huerta de Valdecardbanos, Otero, Villamuelas,
Villanueva de Bogas, Dosbarrios, La Guardia, Noblejas, Ontigola y
Villatobas.

C.23. La
Sagra/Corredor
Toledo-Madrid

40

Villaseca de la Sagra, El Viso de San Juan, Yeles, Yuncler, Yunclillos,
Toledo, Mocején, Numancia de la Sagra, Olfasas del Rey, Palomeque,
Pantoja, Ugena, Alameda de la Sagra, Cobeja, Chozas de Canales,
Esquivias, Arcicollar, Argés, Bargas, lllescas, Lominchar, Magan, Borox,
Burguillos de Toledo, Cabafias de la Sagra, Camarena, Camarenilla,
Casarrubios del Monte, Cedillo del Condado, Las Ventas de Retamosa,
Recas, Villaluenga de la Sagra, Afiover de Tajo, Carranque, Méntrida,
Nambroca y Sesefia.
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Tabla 3. Continuacién

Santa Cruz del Retamar, La Mata, Nombela, Otero, Paredes de
Escalona, Torrijos, Portillo de Toledo, La Puebla de Montalban, Domingo

C.2.4. Pérez, Barcience, Fuensalida, Gerindote, Hormigos, Huecas, Burujén, El
Torrijos/Corredor 33 Casar de Escalona, Malpica de Tajo, Maqueda, Quismondo, Rielves,
A5 Villamiel de Toledo, Albarreal de Tajo, Carriches, Aldea en Cabo,

Almorox, Carmena, El Carpio de Tajo, Erustes, Escalona, Novés, Santa
Olalla, La Torre de Esteban Hambrén y Santo Domingo-Caudilla.

Talavera y su area 6 Talavera de la Reina, Mejorada, Montesclaros, Pepino, Calera y Chozas,
de influencia Cazalegas y Velada.

Corredor Ciudad Real, Corral de Calatrava, Villar del Pozo, Miguelturra,
Puertollano- 12 Argamasilla de Calatrava, Ballesteros de Calatrava, Caracuel de
Ciudad Real- Calatrava, Carrién de Calatrava, Cafiada de Calatrava, Poblete,

Daimiel Puertollano y Torralba de Calatrava.

Albacete, Balazote, Barrax, Chinchilla de Monte-Aragén, Fuensanta, La

C.1.2.1. Albacete Gineta, La Herrera, Madrigueras, Mahora, Minaya, Montalvos, Motilleja,

yii#lj;iige 18 Pefias de San Pedro, La Roda, Tarazona de la Mancha, Valdeganga,
Villalgordo del Jicar y Pozo Cafiada.
C.1.2.2. Monte o Almansa, Alpera, Bonete, Caudete, Corral-Rubio, Higueruela, Hoya-
Ibérico/Almansa Gonzalo, Montealegre del Castillo y Pétrola.

c123 Ca/mpos 5 Albatana, Fuente Alamo, Hellin, Ontur, Tobarra.
de Hellin
Cuenca y su area 6 Fuentenava de Jabaga, Chillarén de Cuenca, Buenache de la Sierra,
de influencia Cuenca, Palomera y Arcas.

Fuente: elaboracién propia a partir del POT-ET

Lo cierto es que la variedad de propuestas deja como balance la complejidad de la delimitacion,
la falta de consenso y el hecho de que siga abierto el debate por la heterogeneidad de
respuestas aportadas por los diferentes escalones de la administracién (europea, estatal y
autonémica). Las metodologias empleadas varfan, y como consecuencia los resultados obtenidos
dejan una configuracién distinta de las areas urbanas (Figuras 1-3). No existe acuerdo sobre los
Iimites de las dreas urbanas, en una regién acéfala, sin un gran centro catalizador, pero con un
grupo de ciudades de tamafio medio, bien conectadas que compiten y se complementan en la

organizacién del territorio, pero con dmbitos basicamente provinciales (Cebrian Abellan, 2007).
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De este modo, Castilla-La Mancha se encuentra en los inicios de su Ordenacién Territorial, por

no decir, en el nivel mas bésico, con una acentuada estructura pentaprovincial (Pillet Capdepont,

2015, 2018).

En este trabajo se presta atencion a los dmbitos que conforman las éreas urbanas, ftomando como
objeto de anélisis cinco estudios de caso. Se trata de ciudades intermedias interiores de la
comunidad auténoma de Castilla-Lla Mancha (Albacete, Ciudad Real, Cuenca, Guadalajara y
Toledo), que cuentan con una poblacién entre los cincuenta y los doscientos mil habitantes.
Todas son capitales provinciales, y estdn relativamente bien conectadas, aunque sus dindmicas
han sido diferentes, en parte por la integracién en el sistema metropolitano polinuclear de
Madrid de algunas de ellas (Guadalajara y Toledo); por la incorporacién de funciones
diferenciadoras en otros casos (como la capitalidad regional en Toledo); o las nuevas funciones
asociadas al turismo cultural (Toledo y Cuenca). Como resultado han aparecido procesos
funcionales, sociales y morfolégicos que han tenido su expresién territorial en la dispersién

urbana, surgida desde finales de la década de los 90.

Los objetivos especificos de la investigacién son, por un lado, desarrollar una propuesta
metodoldgica que permita delimitar dreas urbanas; por otro, establecer una clasificacién de los
municipios integrados en cada una de ellas, en un contexto en el que la ciudad se entiende
como una unidad que trasciende los Iimites tradicionalmente asignados por la planificacién
urbana. Las variables empleadas (en forma de valores absolutos y relativos) se organizan en

cuatro bloques temdticos: poblacién, suelo urbano, vivienda y accesibilidad.

Las hipdtesis de trabajo se relacionan con la idea de que la ciudad estd caracterizada por
procesos de dispersién urbana (con caracter supramunicipal); que los municipios integrados en
las dreas urbanas dejan dindmicas superiores a las respectivas ciudades centrales (en un radio
que no supera el umbral de los 30 kilémetros); y que existen comportamientos diferenciados

dentro de las dreas urbanas. El periodo temporal seleccionado va de 2000 a 2016.

2 Propuesta metodoldgica

2.1 Materiales y fuentes empleadas

Las variables seleccionadas para la delimitacion del area urbana y la categorizacién municipal
son de tipo demogréfico, urbano y de accesibilidad. Respecto a las primeras, se han utilizado
datos del Instituto Nacional de Estadistica (INE en adelante): “cifras oficiales de poblacién de los

municipios espafioles. Revisidon del Padrén municipal” para los afios 2000, 2008 y 2016.
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Ademds, se ha desagregado por grandes grupos de edad (menores de 16 afios; de 16 a 64
afios; y de 65 o mds afos) y segln su origen (poblacién extranjera, sin tener en cuenta las
diferentes nacionalidades). La escala de anélisis ha sido la municipal en todas las variables (sin
descender a la de entidad de poblacién) por entender que es la que mejor se adecia al trabajo

y la que permite establecer comparaciones con otras delimitaciones de dreas urbanas.

En relacidn a las variables de suelo urbano y vivienda, se ha recurrido a indicadores obtenidos
del Catastro de Urbana (Ministerio de Hacienda), puesto que se trata de una fuente muy
completa y poco utilizada en la investigacion sobre dindmica urbanizadoras. Permite enriquecer
este tipo de estudios por la cantidad y el tipo de informacién proporcionada en relacién al suelo
y la vivienda. El Catastro ofrece dos fuentes complementarias: las estadisticas catastrales y los
ficheros CAT. Las primeras se encuentran disponibles en el Portal de la Direccién General del
Catastro,” donde se publican las estadisticas catastrales, asi como de las estadfsticas fributarias
del impuesto sobre Bienes Inmuebles. En este caso se ha optado por emplear el nimero
(unidades) de parcelas urbanas (distinguiendo entre edificadas y sin edificar) y la superficie de
esfas tres categorias en hectdreas. Se han utilizado los datos de los afios 2000, 2008 y 2016.
Por ofra parte, y para obtener informacion relativa a los bienes inmuebles, se ha recurrido a los
ficheros CAT, facilitados en este caso por la Sede Electrénica del Catastro®. Se trata de archivos
de texto plano con informacién alfanumérica sin formato de linea, lo que obliga a realizar un

tratamiento de la informacidén para convertir y analizar los datos (véase apartado 2.2).

Para evaluar la accesibilidad se ha empleado la Via Michelin. En la seccién de itinerarios de su

pagina web (https://www.viamichelin.es/), se facilita una herramienta de célculo de rutas entre

dos puntos. Para el desarrollo de la metodologia, se ha incorporado la distancia (en kilémetros) y
el tiempo (en minutos) desde cada municipio hasta su correspondiente ciudad central, creando
de esta forma una variable de accesibilidad medida en tiempo vy distancia de viaje por carretera
(ruta mds corta) basada en el algoritmo que ofrece el sitio web. Se han empleado estos tres afios
de referencia (2000, 2008 y 2016) porque permiten establecer dos periodos homogéneos
(2000-2008 y 2008-2016). El primero arranca al inicio del ciclo del urbanismo expansivo.
Condicionado por la Ley 6/1998 de 13 de abril, tuvo como planteamiento un modelo
liberalizador que pretendia sacar suelo al mercado para bajar el precio, favoreciendo la

competencia entre propietarios. Por el contrario, el segundo estd determinado por el periodo de

2 http://www.catastro.minhap.gob.es/esp /estadisticas.asp

3 https://www.sedecatastro.gob.es
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la crisis. Se apoyaba en el cambio de la tendencia del mercado, con una nueva legislacién (Ley
8,/2007) que recupera planteamientos mas intervencionistas en materia de suelo, ademas de ser
mds sostenible desde el punto de vista ambiental y con una vuelta a la idea de la ciudad

consolidada tradicional.
2.2 Tratamiento y transformacién de los ficheros CAT para obtener datos de vivienda

Los datos facilitados por la Sede Electrénica del Catastro cuentan con una estructura que hace

especialmente adecuado su uso para andlisis de las dindmicas urbanizadoras por varias razones:

e la primera cuestién a destacar es el componente temporal: los datos de los ficheros CAT
estdn disponibles para todos los afios (las viviendas mds antiguas suelen tener como
referencia el afio 1900) (a diferencia del Portal de la Direccién General del Catastro, donde
solo es posible descargar los datos de inmuebles segin uso catastral desde el 2017).
Ademds, los ficheros CAT son actualizados semestralmente, lo que enriquece su utilidad y
actualidad en anélisis temporales.

e la segunda caracteristica es su utilidad para andlisis de carécter espacial: la unién de la
carfografia catastral y los datos alfanuméricos permiten territorializar, con un elevado nivel de
defalle (parcela catastral) la dinémica urbana y comprender cémo y bajo qué formas se ha
producido la extensién de la mancha urbana (este procedimiento da una lectura mucho maés
precisa que cualquier ofro tipo de geoinformacion).

e El| tercer elemento a tener en cuenta estd relacionado con la informacién relativa a las
tipologias de vivienda (datos temdticos): por la propia finalidad del catfastro (tributaria), los
bienes inmuebles son detallados minuciosamente en los registros de los ficheros CAT. Se trata

de una informacién muy valiosa que solo puede obtener con el uso de esta fuente.

No obstante, existen ciertas salvedades que dificultan su uso. Entre ellas, hay que apuntar la
complejidad de obtencién y extraccion de los datos, asi como algunas imprecisiones detectadas
(que en ocasiones requieren de correcciones individualizadas). Para resolver estas salvedades y
poder utilizar esta fuente se ha disefiado una aplicacién sobre una estructura de base de datos
para fransformar y generar la informacién final. A grandes rasgos, el proceso metodolégico se

organiza en cuatro fases (Sanchez Ondofio et al., 2027):
1. Andlisis y comprensién de la estructura relacional de los ficheros.

2. Generacién de una aplicacién especifica (software) para sistematizar y convertir la informacién

de texto plano a base de datos.
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3. Elaboracién de una base de datos con las variables seleccionadas para el desarrollo de la

investigacion.
4. Transformacion de datos y elaboracién de cartografia temética a escala de parcela catastral.

La primera etapa incluye la interpretacién de la codificacién de la estructura relacional de los
ficheros CAT. Se trata de archivos de texto plano, sin formato de linea. Para poder utilizarlos es
necesario asignar un formato con estructura de base de datos. Cada uno de los ficheros
obtenidos (uno por cada municipio seleccionado) cuenta con informacién organizada en ocho
tipos de registros, que disponen de una estructura propia y una informacién diferente,

complementaria y relacionada entre si (Tabla 4).

Tabla 4. Estructura de los ficheros cat

TIPO DE 2
REGISTRO NOMBRE DE REGISTRO DESCRIPCION
Existe uno para todo el fichero, independientemente de
Tipo 01 Registro de Cabecera que recoja la informacién correspondiente a un solo
municipio o a varios

Tipo 11 Registro de Finca Existe uno por cada parcela catastral implicada

: Registro de Unidad Existe uno por cada unidad constructiva en cada parcela
Tipo 13 .

Constructiva catastral
Tipo 14 Registro de Consfruccién Existe uno por ;ada construccién de cada unidad
constructiva en cada parcela cafastral
Tipo 15 Regisiro de Bien inmueble Existe uno por cada bien inmueble en cada parcela
catastral
) Existe al menos uno por cada elemento comin que se

. Registro de Reparto de . : "

Tipo 16 reparte, siempre que sea necesario especificar repartos
elementos comunes )
especiales
Tipo 17 Regisiro de Culfivos Existe uno por cada subparcela de cultivo existente
dentro de la parcela catastral

Tipo 90 Registro de Cola Existird uno para todo el fichero

Fuente: elaboracién propia a partir de la informacién proporcionada

por la Sede Electrénica del Catastro
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El esquema interpretativo de estos datos aparece recogido en la Figura 4. En ella se puede
observar que una parcela incluye un nimero determinado de bienes inmuebles y elementos
constructivos. En la Figura 4 hay representadas cinco parcelas, que se componen de un ndmero
variable de bienes inmuebles (ocho viviendas), a los estédn asociados los elementos constructivos
(veinticuatro en este ejemplo). Estos Ultimos siempre serén iguales o superiores al nimero de

bienes inmuebles.

Figura 4. Estructura de la informacidn catastral

A AlAAA

..... 1 A _:!A.J.a'a:_?‘ a2 | 5 = \ I|
3 4 A A | Elemento consiructive

Parcela = X Bien Inmuble < Elemento Constructivo

Fuente: elaboracién propia

Teniendo en cuenta el modelo relacional de los datos catastrales (Tabla 4 y Figura 4) y, debido
al volumen de informacién manejado en esta investigacién (202 municipios), se ha disefiado y
desarrollado una herramienta especifica para el anélisis de los datos (segunda fase del proceso
de investigacién). Se trata de un software apoyado en una estructura de base de datos en
Access, realizado en lenguaje Visual Basic, que facilita y automatiza el tratamiento de los ficheros
CAT. El objetivo es la conversion y el almacenamiento de la informacién obtenida del catastro en
formato de texto plano, para obtener una base de datos organizada en tablas. Esto permite la

organizacion de la informacién en diferentes tipos de registros vy tablas diferenciadas (Tabla 4).

En cualquier caso, el paso anterior resulta insuficiente, puesto que en ninguno de los ocho tipos
de registros obtenidos aparece un campo concreto que permita obtener el nimero de bienes
inmuebles a escala de parcela catastral o su tipologia constructiva. Por ello se han obtenido
mediante filtros y procesamientos de datos aquellas variables necesarias para el desarrollo de la
investigacion (fase 3). Esta fase se subdivide en dos: la primera se corresponde con el filtrado y
preparacion de los registros empleados (fundamentalmente Registros 14 y 15 de la Tabla 4)
teniendo en cuenta diferentes excepciones y salvedades propias de los datos catastrales; la

segunda consiste en la agrupacién de esta informacién en una consulta dnica.

Como resultado del proceso de transformacion aparecen nuevas variables finalistas, derivadas
de la transformacién de los ficheros CAT, que son las empleadas como parte de esta

investigacion: nimero de bienes inmuebles, la tipologia constructiva y el afio de antigiiedad.
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Estos datos son asociados a cada una de las parcelas catastrales, lo que permite consigue
determinar dénde, cuéndo y bajo qué formas se ha producido el crecimiento urbano de los

municipios seleccionados.

2.3 Metodologias empleadas en la delimitacién de las dreas urbanas y la clasificacién

municipal

Una vez configurada la base de datos con las variables (demogréficas, suelo urbano, vivienda y
accesibilidad), se ha aplicado la propuesta metodoldgica a las cinco coronas urbanas, que
incluyen 197 municipios (tomando como referencia el radio de 30 km respecto a cada una de
las ciudades centrales): 12 alrededor de Albacete, 24 en Ciudad Real, 30 en Cuenca, 71 en
Guadalajara y 60 en Toledo (Figura 5y Tabla 5). Se ha utilizado el dmbito de los 30 Km como
umbral méximo de alcance, asumiendo de partida que las é&reas urbanas de ciudades

intermedias dificilmente superan el radio de los 20 Km.

Figura 5. Area de estudio
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Fuente: elaboracién propia
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Tabla 5. Area de estudio

CIUDAD
CENTRAL

MUNICIPIOS INCLUIDOS EN CADA AREA DE REFERENCIA

Albacete

Balazote, Casas de Juan Nufiez, Chinchilla de Monte-Aragén, La Gineta, La
Herrera, Hoya Gonzalo, Madrigueras, Mahora, Montalvos, Motilleja,
Pozuelo, Valdeganga.

Ciudad Real

Alcolea de Calatrava, Aldea del Rey, Almagro, Ballesteros de Calatrava,
Bolafios de Calatrava, Caflada de Calatrava, Caracuel de Calatrava, Carrién
de Calatrava, Corral de Calatrava, Daimiel, Ferndn Caballero, Granatula de

Calatrava, Malagén, Miguelturra, Picén, Piedrabuena, Poblete, Porzuna,

Pozuelo de Calatrava, Los Pozuelos de Calatrava, Torralba de Calatrava,

Valenzuela de Calatrava, Villamayor de Calatrava, Villar del Pozo.

Cuenca

Abia de la Obispalia, Altarejos, Arcas, Bascufiana de San Pedro, Beamud,
Buenache de la Sierra, Cafiada del Hoyo, Chillarén de Cuenca, Fresneda de
Altarejos, Fuentenava de Jédbaga, Fuentes, La Cierva, La Parra de las Vegas,

Las Majadas, Mariana, Mota de Altarejos, Palomera, Portilla, Reillo,
Sotorribas, Torralba, Uria, Valdetértola, Villalba de la Sierra, Villar de
Domingo, Garcia, Villar de Olalla, Villar y Velasco, Villas de la Ventosa,
Villajero de la Pefiuela y Zarzuela.

Guadalajara

Alarilla, Aldeanueva de Guadalajara, Alovera, Aranzueque, Armufia de
Tajufia, Atanzén, Azuqueca de Henares, Brihuega, Cabanillas del Campo,
Cafiizar, Casa de Uceda, El Casar, Caspuefias, Centenera, Ciruelas,
Copernal, El Cubillo de Uceda, Chiloeches, Escariche, Escopete, Fontanar,
Fuentelahiguera de Albatages, Fuentelencina, Fuentelviejo, Galdpagos,
Heras de Ayuso, Hita, Hontoba, Horche, Hueva, Humanes, Irueste, Loranca
de Tajufia, Lupiana, Mélaga del Fresno, Malaguilla, Marchamalo, Matarrubia,
Mohernando, Moratilla de los Meleros, Muduex, Pefialver, Pioz, Pozo de
Guadalajara, Puebla de Belefia, Quer, Renera, Robledillo de Mohernando,
Romanones, San Andrés del Rey, Taragudo, Tendilla, Torija, Torre del Burgo,
Torrejon del Rey, Tértola de Henares, Trijueque, Valdarachas, Valdearenas,
Valdeavellano, Valdeaveruelo, Valdegrudas, Valdenufio Fernandez,
Valfermoso de Tajufia, Villanueva de la Torre, Villaseca de Uceda, Vifiuelas,
Yebes, Yélamos de Abajo, Yélamos de Arriba, Yunquera de Henares.

Toledo

Ajofrin, Alameda de la Sagra, Albarreal de Tajo, Almonacid de Toledo,
Afiover de Tajo, Arcicdllar, Argés, Barcience, Bargas, Burguillos de Toledo,
Burujén, Cabafias de la Sagra, Camarena, Camarenilla, Casasbuenas,
Cedillo del Condado, Cobeja, Cobisa, Cuerva, Chozas de Canales, Chueca,
Escalonilla, Fuensalida, Galvez, Gerindote, Guadamur, Huecas, Layos,
Lominchar, Magan, Mascaraque, Mazarambroz, Mocején, Mora, Nambroca,
Noez, Novés, Numancia de la Sagra, Olfas del Rey, Orgaz, Palomeque,
Pantoja, Polédn, Portillo de Toledo, La Puebla de Montalban, Pulgar, Recas,
Rielves, Sonseca, Torrijos, Totanés, Villaluenga de la Sagra, Villamiel de
Toledo, Villaminaya, Villamuelas, Villaseca de la Sagra, Villasequilla,
Yuncler, Yunclillos, Yuncos.
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Sobre estos municipios se ha aplicado una metodologia doble. La primera permite definir el
alcance del drea urbana de cada una de las ciudades a partir de las dindmicas observadas en
cada municipio respecto a su ciudad central. La segunda sirve para clasificar los municipios
incluidos dentro de cada una de las respectivas éreas urbanas. El primer método empleado es el
Proceso de Jerarquia Analitica (AHP en inglés), desarrollado por Saaty en la década de los
sesenta (Saaty, 1990). Se concibe como “un procedimiento de toma de decisiones multiobjetivo
y multicriterio, el cual emplea la comparacién por pares para llegar a una escala de preferencias
entre un conjunto de alternativas” (Saaty, 1994; Saaty & Vargas, 1980, p. 286). Una vez
aplicada la metodologia, se obtiene el vector promedio para cada uno de los municipios,
identificando cudles han sido mas dindmicos en funcién de la comparacién por pares de las
tasas de variacion 2000-2016 de cuatro variables: poblacién total, nimero de parcelas urbanas
(edificadas y sin edificar), la superficie de parcelas urbanas en hectéreas (edificada y sin
edificar), y ndmero de bienes inmuebles. Estas tasas constituyen los criterios empleados en la
aplicacién del método AHP. Por su parte, las alternativas (municipios) varfan en funcién del
universo de casos incluidos en cada &rea de referencia (Albacete 12 municipios; Ciudad Real
24; Cuenca 30; Guadalajara 71; Toledo 60). El procedimiento metodolégico de AHP consta de
tres fases: en primer lugar, se ha construido una matriz de comparaciones pareadas por cada
uno de los criterios empleados (cuatro matrices por cada drea urbana de referencia). Sobre ellas
se han generado las matrices de normalizacién. Posteriormente se ha calculado el indice de
consistencia de los juicios pareados. El indice de consistencia permite identificar las posibles
contradicciones entre los juicios. Es practicamente imposible conseguir una consistencia
perfecta, por lo que se considera que un coeficiente mejor a 0.10 es aceptable (Saaty, 1990).

Segun Toskano (2005) el célculo del indice de consistencia se obtiene como sigue:

Amax—1
IC =———
n—1

Donde Amax es el valor caracteristico promedio y n el tamafio de la matriz. El resultado se divide

entre el valor de la consistencia aleatoria CA propuesto por Saaty (1994), a partir del cual se

asigna un valor en funcién del nimero de elementos que se comparan.

El proceso anterior se complementa con el uso de la segunda metodologia (andlisis clister) para
categorizar e identificar comportamientos diferenciados de los municipios que integran las dreas
urbanas obtenidas. El andlisis cldster es una técnica multivariante que permite analizar los datos y
agrupar la informacién facilitando su interpretacién et al., 2011). En este caso se han empleado

dieciocho variables para cada uno de los afios propuestos: 2000, 2008 y 2016. Las cincuenta y
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cuatro (el total de los tres afios) se relacionan con tres categorias de variables: poblacién
desagregada por origen y grandes grupos de edad; superficie de suelo urbano, diferenciando
enfre las que estdn edificadas y sin edificar; y vivienda distinguiendo segin la tipologia
constructiva (unifamiliares y en bloque). Habria que afiadir dos variables mas relacionadas con la

accesibilidad (tiempo y distancia desde cada municipio hasta su correspondiente ciudad central).

Las variedades metodoldgicas dentro del andlisis cldster son muy amplias (Pefia, 2002). En este
caso (después de diferentes pruebas) se ha seleccionado un método de tipo no jerarquico,
basado en la distancia euclidea de acuerdo a los pardmetros que establece la categoria de
reasignacion del método K-medias. Uno de los potenciales de este método de tipo aglomerativo

es su capacidad para agrupar a un nimero elevado de observaciones (municipios en este caso).

Finalmente, la Ultima etapa, tras el uso combinado de las dos metodologias expuestas con
anterioridad, ha consistido en hacer una lectura critica de los resultados. Con esta fase final se
ha realizado una propuesta de area urbana y una categorizacién de los municipios incluidos en

cada una de ellas.

3 Resultados

3.1 Propuesta de definicién de areas urbanas en las capitales provinciales de Castilla-

La Mancha

Como marco de referencia general, la Tabla 6 presenta, de manera resumida, las dindmicas
comparadas de las cinco ciudades con el conjunto de municipios incluidos en las coronas

situadas en las respectivas éreas de referencia (radio de 30 kilémetros).

Al poner en relacién el municipio de Albacete con el drea de referencia (los valores agregados
de todos los municipios situados en un radio de 30 Km) se aprecia como las tendencias de
crecimiento en todas las variables han sido mayores que en la ciudad central (salvo en la variable
de poblacién). La diferencia mds notoria estd en la variacién de superficie de las parcelas
urbanas (en hectdreas), que ha sido del 84% del drea y 62% del municipio de Albacete. En el
caso del ndmero de parcelas urbanas, han sido del 28% de la corona y 13% de la capital.

También ha sido més dindmica en la variaciéon de vivienda: un 41% y 32% respectivamente

(Tabla 6).
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Tabla 6. Evolucién de la poblacién, el suelo urbano y la vivienda en las capitales

provinciales y sus respectivas dreas de referencia (30 Km)

TASA TASA
TASA VARIACION | VARIACION TASA
K VARIACION N° SUPERFICIE | VARIACION
AREATERRITORIAL POBLACION | PARCELAS EN VIVIENDA
2000-2016 | URBANAS | HECTAREAS | 2000-2016
2000-2016 | 2000-2016
Albacete (municipio) 15% 13% 62% 32%
Area de referencia Albacete o o o o
(municipios en radio de 30 km) 7% 28% 84% 41%
Ciudad Real (municipio) 23% 12% 6% 46%
Area de referencia Ciudad Real o o o o
(municipios en radio de 30 km) 1% 30% 47% 42%
Cuenca (municipio) 21% 20% 64% 38%
Area de referencia Cuenca o o o o
(municipios en radio de 30 km) 4% 14% 49% 34%
Guadalajara (municipio) 27% 43% 73% 43%
Area'd'e 'referenma' Guadalajara 1379% 579 100% 80%
(municipios en radio de 30 km)
Toledo (municipio) 22% 27% 107% 43%
Area de referencia Toledo o o o o
(municipios en radio de 30 km) 43% 7% 16% /0%

Fuente: elaboracidon propia a partir del INE y Direccién General del Catastro

En Ciudad Real, las dindmicas del drea de referencia puestas en relacién con la ciudad central,
manifiestan una diferencia mayor (en todas las variables analizadas) excepto en el crecimiento
demogréfico, que ha variado un 23 % en la capital y un 11% en el area de referencia. Las
dindmicas de los municipios periféricos se hacen mas evidentes al observar la evolucién del
ndmero de parcelas (12 % Ciudad Real y 30 % del drea de estudio) y especialmente en la
superficie de las parcelas (47% en el drea de referencia frente al 6 % de la capital). Al observar
la variacién del nimero de bienes inmuebles aparece un cierto equilibro, ya que Ciudad Real ha
registrado un crecimiento del 46 % frente al 42 % del conjunto de municipios situados en el

radio de 30 kilémetros (Tabla 6).

La ciudad de Cuenca presenta un comportamiento atipico con relacién al resto de capitales, ya

que en todas las variables el drea queda por debajo de la dindmica de ciudad central. El
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desequilibrio es mds notorio en poblacién y se hace menos evidente en el nimero de parcelas
urbanas y superficie en hectareas. Respecto a la evolucién de la vivienda la diferencia apenas es
perceptible (38 % para la ciudad de Cuenca y un 34 % para el conjunto del drea de referencia)

(Tabla 6).

En el caso de Guadalajara los contrastes son muy acusados. El mayor desajuste se aprecia en la
dinédmica demogréfica: mientras que Guadalajara ha crecido un 27 %, el drea situada en el radio
de 30 kilémetros ha aumentado un 137 %. Por su parte, las dindmicas urbanas han sido también
superiores, ya que tanto el nimero de las parcelas como la superficie de éstas han dejado un
comportamiento méas dindmico en el drea de 30 km: en el primer caso las variaciones son del
43 % de Guadalajara frente al 57 del rea de referencia y en el segundo los porcentajes varian
del 73 % de la ciudad central frente al 100 % del conjunto de municipios periféricos. Respecto a
los bienes inmuebles también ha sido el drea de referencia la que deja como comportamiento

agregado una variacién mucho mayor (89 % frente al 43 % de Guadalajara) (Tabla 6).

La situacion de Toledo deja dindmicas mayores en el entorno frente a la ciudad central. En
poblacién, las dindmicas demogréficas varian del 22 % de Toledo, al 43 % del drea de
referencia. El porcentaje del ndmero de parcelas urbanas también es mayor en los municipios
circundantes (27 % de la ciudad central y 57 % del drea de referencia). Esta tendencia se repite
en bienes inmuebles (un 70 % de tasa de variacién en el drea de referencia, frente al 43% de
Toledo). Un hecho que llama la atencién es la variacidon registrada entre la superficie de las
parcelas urbanas de la ciudad central y la del drea de los 30 km, ya que Toledo la ha duplicado
(107 %) mientras, el drea de referencia ha registrado una variacion del 16 % (Tabla 6). Esta
situacién se explica, entre ofras cosas, porque hay doce municipios con tasas negativas (entre el

7 % vy el -92 %), que dejan un descenso de 1521 hectéreas en el periodo 2000—2016.

Para definir el alcance real del drea urbana de cada ciudad, sobre la idea de partida de que los
municipios periféricos son méas dindmicos, se ha aplicado el método AHP. Como se ha indicado
en el apartado 2.2 la metodologia genera un ranking, que permite discriminar aquellos
municipios ubicados en una posicién superior (segln el valor promedio) a los respectivos
valores de referencia (capitales provinciales). Esta clasificacién ayuda a identificar los municipios
que conforman cada drea urbana, descartando aquellos cuya dindmica queda por debajo de la

ciudad central.

Para obtener la delimitacién del area urbana mediante agrupacién de municipios, se han

realizado diferentes ensayos AHP, asignando distintos pesos a las variables:
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Opcién A:
Opcidn B:
Opcidn C:
Opcidn D:
Opcién E:

pesos iguales, es decir, todos los criterios tienen atribuida la misma importancia.
mayor peso a poblacion.

mayor importancia de la superficie de parcelas urbanas.

mayor significado del ndmero de parcelas urbanas.

mayor incidencia del nimero de bienes inmuebles.

Opcién F: los pesos de los criterios varian, de mayor a menor, por este orden: bienes

inmuebles, poblacién, superficie de parcelas urbanas y nimero de parcelas urbanas.

Una vez analizados los resultados, se ha seleccionado la opcién E, que emplea la vivienda como
criterio dominante para clasificar los municipios, ya que se ha considerado que es la variable
que mejor sinfetiza la dindmica urbanizadora, como expresién dominante en el proceso de
generacion de cada drea urbana, para todo el periodo. El grupo de municipios que resulta de la
aplicacién de AHP es de 80 (eso supone que se han excluido 117 de los incluidos en el radio

de 30 Km de referencia) (Figura 6 y Tabla 7).

Figura 6. Propuesta de érea urbana de Castilla-La Mancha a partir de AHP (2000—-2016)
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Tabla 7. Propuesta de 4rea urbana de Castilla-La Mancha a partir de AHP (2000—2016)

CIUDAD P

CENTRAL MUNICIPIOS INCLUIDOS EN CADA AREA URBANA
Albacete Balazote, Casas de Juan Nufiez, Chinchilla de Monte-Aragén,

La Gineta, Montalvos, Motilleja
Ciudad Real Carrién de Calatrava, Daimiel, Fernédn Caballero,
Miguelturra, Poblete, Pozuelo de Calatrava
Arcas, Bascufiana de San Pedro, Chillarén de Cuenca,

Cuenca

Mariana, Ufia, Villar de Olalla

Alovera, Armufia de Tajufia, Azuqueca de Henares, Cabanillas del
Campo, Cafiizar, El Casar, Caspuefias, Centenera, Chiloeches,
Fontanar, Fuentelencina, Fuentelviejo, Galdpagos, Heras de
Guadalajara Ayuso, Horche, Loranca de Tajufia, Malaguilla, Marchamalo, Pioz,
Pozo de Guadalajara, Quer, Torija, Torre del Burgo, Torrején del
Rey, Tértola de Henares, Trijueque, Valdeaveruelo, Villanueva de
la Torre, Yebes, Yunquera de Henares

Ajofrin, Alameda de la Sagra, Albarreal de Tajo, Argés,
Barcience, Bargas, Burguillos de Toledo, Burujon, Cabafias de la
Sagra, Camarena, Cedillo del Condado, Cobeja, Cobisa, Chozas
Toledo de Canales, Fuensalida, Gerindote, Huecas, Layos, Lominchar,
Magén, Nambroca, Noez, Novés, Numancia de la Sagra, Olias
del Rey, Recas, Rielves, Villaluenga de la Sagra, Villaseca de la

Sagra, Yuncler, Yunclillos, Yuncos

Fuente: elaboracién propia

3.2 Clasificacién de los municipios incluidos en las dreas urbanas

Para establecer la tipologia de municipios en las cinco &dreas urbanas obtenidas mediante la
aplicacién de AHP, se ha empleado el anlisis clister, el cual ha sido aplicado para los ochenta
municipios (si se excluyen las cinco capitales de provincia) resultantes del AHP. En el método
clister, las observaciones extraordinarias no representan ningin segmento véalido de la
poblacién, y por ello pueden ser eliminadas del anélisis (Ocafia Peinado, 2019). Se ha
entendido que los casos atipicos se corresponden con las cinco capitales de provincia, ya que
los valores de los municipios de Albacete, Ciudad Real, Cuenca, Guadalajara y Toledo son
considerablemente mayores al resto de los de las coronas urbanas, lo que distorsiona la
categorizacién de los grupos resultantes. Como resultado han aparecido seis categorias
diferenciadas de municipios (Figura 7). En el anexo | se recoge en formato tabla, los

comportamientos experimentados por cada uno de los grupos recogidos en la clasificacion.
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Figura 7. Clasificacién municipal segin andlisis cldster
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rupo 1 se ha denominada “municipios rurales caracterizados por procesos acusados de
El grupo 1 ha d da “ P | t dos por p dos d
artificializacién de suelo urbano”. Estd presente en las cinco édreas urbanas y es la maés
numerosa, ya que la componen 32 municipios. En su mayor parte son de caracter rural (menores
de dos mil habitantes). En este grupo las variables dominantes son las dindmicas de suelo y
vivienda. Han sido los unifamiliares los que se han ido aduefiando del paisaje de sus respectivos
ordes urbanos. Desde el punto de vista de su situacién, quedan a una distancia inferior a los
bord b Desde el punto d ta d t , qued dist f |

25 minutos de las respectivas ciudades centrales.

Los grupos dos y tres se han denominado “ciudades pequefias”, y estdn formados por dos
municipios de carécter urbano: Azuqueca de Henares y Daimiel. Ambos superan los diez mil
habitantes, aunque se comportan de manera diferente por su situacién y orientacién funcional
g P P 4
(que aquf no se analiza). El primero queda a mitad de camino entre Guadalajara y Madrid,
dentro del Corredor del Henares, y estd integrado en su érea metropolitana, hecho que le
Y 9 P g
confiere una fuerte personalidad y marca su dinamismo. La variable dominante ha sido la

vivienda y la poblacién, en ese orden, con predominio de las unifamiliares y las en bloque.
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Mientras tanto Daimiel queda préximo a Ciudad Real, aunque supera los 30 km de distancia y
estd casi a media hora. En este Ultimo caso la distancia y funcionalidad (agrociudad con cierto
peso de la actividad industrial) le confieren personalidad propia y lo convierten en un centro
comarcal. Las variables dominantes han sido también el suelo, vy las viviendas unifamiliares, que

han guiado el proceso de transformacion de estos municipios.

El grupo cuarto estd formado por “municipios semiurbanos pequefios, estrechamente asociados
a los procesos de reconfiguracién territorial de la ciudad central”. Son municipios cuya distancia
media es de 22 km y 10 minutos en tiempo. El grupo lo componen veinticuatro municipios. En
su mayor parte oscilan entre los dos mil y cinco mil habitantes, y la vivienda en este caso es la
variable que mas se ha modificado. Por esta razén se han convertido en excedentarios de bienes
inmuebles, mayoritariamente unifamiliares. Aparecen muy representados en las dreas urbanas de

Albacete, Ciudad Real, Guadalajara y Toledo.

El quinto se ha denominado “municipios urbanos de fuerte integracion con las capitales de
provincia”. Incluye a catorce, integrados en las areas urbanas de Ciudad Real, Guadalajara y
Toledo con una distancia media de 20 km y 18 minutos de tiempo de desplazamiento. En la
mayor parte de los casos aparecen bien conectados por autovia. La préctica totalidad supera los
diez mil habitantes (solo dos quedan cerca de este umbral). En este caso se da un cierto

paralelismo entre el comportamiento de la vivienda en bloque vy los unifamiliares.

El dltimo estd formado por “municipios rurales sin rasgos de revitalizacién por proximidad a la
ciudad central”. Entran dentro de la categoria algunos cuya poblacién por lo general no supera
los mil habitantes. La poca activacién ha venido de la mano de un sector vivienda, en el que los
unifamiliares vuelven a ser la tipologia dominante. Como norma general quedan alejados, ya que
superan los 28 km de distancia (32 minutos), lo que determina que el voluntarismo por parte de
actores publicos y privados no haya dejado como resultado la esperada reactivacidn

demogréfica.

En el anexo | se recoge en formato tabla, los comportamientos experimentados por los seis
grupos expuestos con anterioridad.

4 Discusién

El uso combinado y secuenciado del AHP y del andlisis clister permite realizar una delimitacidn
de &reas urbanas y una tipificacién de los municipios en funcién de sus comportamientos. Se

hace sobre la base de la consideracién de que las éreas urbanas se definen por las dindmicas
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demogréficas y urbanizadoras. Como resultado visible queda que los municipios que las
conforman se ubican en un radio de influencia que no supera los 20 kilémetros, aunque quedan
|6gicas locales, asociadas a cada una de las ciudades (Figura 7), que obliga a realizar pequefios

ajustes a la propuesta obtenida de la aplicacién de la metodologia (Figura 8 y Tabla 8).

Figura 8. Propuesta y categorizacién final de las &reas urbanas

de las capitales provinciales de Castilla-La Mancha
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Tabla 8. Propuesta y categorizacién final de las 4reas urbanas

de las capitales provinciales de Castilla-La Mancha

CIUDAD CENTRAL MUNICIPIOS INCLUIDOS EN CADA AREA URBANA
Albacee Balazote, Casas de Juan Nufiez, Chinchilla de Monte-Aragén,
La Gineta, Montalvos y Motilleja
. Carrién de Calatrava, Fernan Caballero, Miguelturra,
Ciudad Real Poblete y Pozuelo de Calatrava
Cuenca Arcas, Chillarén de Cuenca, Mariana y Villar de Olalla

Alovera, Armufia de Tajufia, Cabanillas del Campo, Cafiizar, El Casar,
Caspuefias, Centenera, Chiloeches, Fontanar, Fuentelencina,
Fuentelviejo, Galapagos, Heras de Ayuso, Horche, Loranca de Tajufia,
Marchamalo, Malaguilla, Pioz, Pozo de Guadalajara, Quer, Torija, Torre
del Burgo, Torrejon del Rey, Tértola de Henares, Trijueque,
Valdeaveruelo, Villanueva de la Torre, Yebes y Yunquera de Henares.

Guadalajara

Ajofrin, Albarreal de Tajo, Argés, Bargas, Burguillos de Toledo,
Toledo Cabafias de la Sagra, Cobisa, Layos, Magan, Nambroca, Noez, Olfas
del Rey, Rielves, Villaseca de la Sagra, Yunclillos

Fuente: elaboracién propia

Dentro del drea urbana de Albacete hay cuatro municipios que apenas superan el umbral de los
veinte kildmetros de referencia (Balazote, Casas de Juan Nufiez, Motilleja y Montalvos). Chinchilla
de Montearagdn y La Gineta se encuentran a una distancia menor (en torno a los 15 km). Todos,
excepto Chinchilla, forman parte del grupo de municipios rurales, caracterizados por procesos
acusados de artificializacién de suelo urbano. Conviene tener en cuenta que, en ocasiones,
aparecen entidades que han registrado una variacién significativa en suelo urbano, que no se ha
trasladado a la produccién de suelo construido (ejemplos son Montalvos o la entidad menor de
Argamasén —término de Albacete—). En este caso se ha entendido que la propuesta obtenida

tras la elaboracion de AHP y de cluster es adecuada.

El drea urbana de Ciudad Real es la mejor definida y se ajusta a la propuesta de delimitacién en
el radio de los 20 km, con la salvedad del caso de Daimiel. Los municipios quedan agrupados
en fres categorias: Pozuelo de Calatrava y Fernan Caballero, dentro del grupo de municipios
rurales, caracterizados por procesos acusados de artificializacién de suelo urbano. Carrién de
Calatrava y Poblete se incluyen dentro de los semiurbanos pequefios, estrechamente asociados a
los procesos de reconfiguracidn territorial de la ciudad central, ambos limitrofes con la capital.

Por dltimo, Miguelturra, conurbado con Ciudad Real, es el de mayor tamafio, y estd incluido
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dentro de la categoria de municipios urbanos de fuerte integracién con las capitales de
provincia. Queda mas alejado Daimiel, que crea por si solo una Unica categoria y, por su
ubicacién, condicién y dindmicas generadas, se ha entendido que debe ser excluido del area

urbana de Ciudad Real.

La de Cuenca es la menos dindmica. Todos los municipios incluidos son rurales pequefios o muy
pequefios y tres de ellos estan dentro del grupo sin tendencias de revitalizacién por proximidad
a la ciudad central. Bascufiana de San Pedro y Ufia, han sido eliminados porque se ha entendido
que su tamafio demogréfico y sus dindmicas apenas han tenido relevancia en el periodo

analizado.

Guadalajara presenta el drea urbana mds compleja. El AHP vy la clasificacién cldster han
permitido identificar grupos, categorias y caracteres. No obstante, se requieren matizaciones. El
radio de los 20 kildmetros puede darse como vélido, pero hay que tener en cuenta que de los
treinta municipios que componen el drea urbana de Guadalajara, sdlo nueve no quedan
vinculados territorialmente al Corredor del Henares: Cafiizar, Caspuefias, Centenera,
Fuentelencina, Heras de Ayuso, Loranca de Tajufia, Malaguilla, Armufia de Tajufia y Torre del
Burgo. Conviene indicar que todos, salvo los dos Ultimos (que pertenecen al grupo de
municipios rurales, caracterizados por procesos acusados de artificializacién de suelo urbano),
estdn integrados en el clister ndmero 6 (municipios rurales sin rasgos de revitalizacién por
proximidad a la ciudad central). Esto significa que los municipios dindmicos del drea urbana son
aquellos que tienen influencia del Corredor del Henares y no de Guadalajara. Por otfra parte, es
importante tener en cuenta que Yebes estd dentro de este dltimo grupo (6), aunque sus
dindmicas hacen que no se ajuste bien al perfil. El dnico municipio excluido es Azuqueca de
Henares, ya que se ha entendido como parte del drea urbana de Madrid por cuestiones
evidentes: tamafio, dinamismo como ciudad media a mitad de camino entre Guadalajara y

Madrid, y la accesibilidad con la capital nacional dentro Corredor del Henares.

Respecto al drea urbana de Toledo, se incluyen como municipios de ésta los quince ubicados
dentro del radio de los 20 km. Se distribuyen en cuatro categorias: los mas alejados (municipios
rurales, caracterizados por procesos acusados de artificializacion de suelo urbano) son Ajofrin,
Cabafias de la Sagra, Layos, Noez, Rielves, Villaseca de la Sagra y Yunclillos; un segundo grupo
lo forman aquellos que se forman parte de la reconfiguracién territorial inmediata de la ciudad
central (Argés, Burguillos de Toledo, Cobisa, Magédn y Nambroca); en otra categoria aparecen

los de mayor tamafio (municipios urbanos de fuerte integracién con las capitales de provincia)
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que son Bargas y Olfas del Rey (el primero también con mucha influencia del corredor de la
Sagra); finalmente en el grupo de municipios rurales sin rasgos de revitalizacién por proximidad
a la ciudad central se encuentra Albarreal de Tajo. También es importante establecer
correcciones derivadas de la influencia de Madrid. Por ello han sido excluidos los municipios
més alejados hacia el norte, puesto que estén asociados con el Corredor de Sagra, y por tanto
presentan una adscripcién compartida, con una fuerte influencia de Madrid: Camarena, Chozas
de Canales, Cedillo del Condado, Cobeja, Huecas, Lominchar, Recas, Yuncos, Yuncler,
Numancia de la Sagra, Villaluenga de la Sagra, Alameda de la Sagra, Gerindote, Burujon,

Barcience, Novés y Fuensalida.

El resultado del proceso de cambio analizado en los 16 afios considerados, con atencién a dos
periodos temporales homogéneos, pone de manifiesto que las ciudades intermedias interiores, a
partir de la muestra considerada, presentan dindmicas demogréficas y urbanizadoras que se
trasladan a sus respectivas periferias. Ya no sirve la idea tradicional de ciudad compacta. Es
destacable que los comportamientos municipales son desiguales, y dejan una relacién inversa
entre dindmica de crecimiento y distancia a las respectivas ciudades centrales. La dispersién
urbana vy la reterritorializacién de la ciudad queda reflejada especialmente en las dindmicas de
los municipios préximos, que se han convertido en actores actantes de los cambios en las
ciudades desde comienzos de siglo. También se han modificado las tendencias en los diferentes
ciclos econémicos que no han supuesto una inversién en el proceso, ya que entre 2008 y 2016

se han mantenido crecimientos mayores en las periferias.

5 Conclusiones

La aplicacién de la metodologia AHP y clister permite generar una propuesta y clasificacién de
areas urbanas alternativas y complementarias a las que establece la Unién Europea, el Ministerio
de Transportes, Movilidad y Agenda Urbana vy, en su dia, el gobierno regional de Castilla- La
Mancha. La revisién de las diferentes propuestas generadas por instituciones publicas pone de
manifiesto la necesidad de establecerlas, la falta de consenso en los criterios para definirlas, vy la
diversidad de limites en las dreas urbanas resultantes establecidas por cada una de ellas. En este
caso se ha apostado por las dindmicas demogréficas y urbanizadoras como criterios de
medicién, y se han empleado fuentes alternativas para analizar los cambios en la superficie
urbanizada y las viviendas por tipologfa. El resultado obtenido es diferente a las propuestas
institucionales, aunque en ocasiones aparecen semejanzas en los resultados. En el caso de la

propuesta de Urban Audit los resultados, entre esta y la generada, son similares en los casos de
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Albacete y Ciudad Real. En Cuenca es mds extensa que la de Urban Audit y en Guadalajara y

Toledo es menor.

Al comparar los resultados con la establecida por el Ministerio de Transporte, Movilidad vy
Agenda Urbana que, a su vez, difiere de la clasificacién europea, los desajustes son mas
acentuados, puesto que la propuesta oficial incluye a un ndmero inferior de municipios. En las
areas urbanas de Guadalajara y Toledo, queda como resultado la conformacién de dmbitos mds
reducidos (al igual que sucedia con Urban Audit). Por su parte, en las dreas urbanas de
Albacete, Ciudad Real y Cuenca, la propuesta oficial, al contrario que la presentada en la

investigacion, solo considera a la ciudad central (sin inclusién de otros municipios).

En el caso del Plan de Ordenacion Territorial—Estrategia Territorial de Castilla-Lla Mancha en
2010 que, aunque no llegé a aprobarse permite captar la esencia de las dindmicas en materia
de ordenacién territorial. En este documento es destacable la cierta correspondencia con las
anteriores (Urban Audit y la generada en esta investigacion) en las dreas urbanas de Albacete,
Cuenca y Ciudad Real. Sin embargo, en Toledo y Guadalajara las diferencias son mucho
mayores ya que no se habla en sentido estricto de areas urbanas, sino en los corredores urbano-

industriales, conectados con la corona exterior de la regién centro (Madrid).

Esta diversidad de propuestas, y los diferentes resultados obtenidos se explica por las variables
de control empleadas y el método seguido en cada caso. La conclusién mds importante es que
hay una considerable dificultad de delimitacidn, especialmente en los sectores mas préximos a

Madrid, pero también porque los criterios y las variables apuntan en direcciones diferentes.

Lo cierto es que las cinco capitales de provincia de Castilla-La Mancha se han visto afectadas por
procesos de dispersion urbana de desigual intensidad. Durante el periodo 2000—2016 todas las
ciudades han dejado dindmicas positivas en poblacién, suelo y vivienda, aunque lo han hecho
con tendencias y manifestaciones diferentes. Guadalajara, Ciudad Real, Toledo y Cuenca, las
més pequefias, son las que han liderado el proceso de cambio demogréfico, dejado tasas de
variacién superiores al 20 %. Mientras tanto Albacete, la mas populosa, queda como la menos

activa, con una fasa de variacién del 15 %.

Otfro hecho constatado es que las dindmicas urbanizadoras han sido superiores a las
demogréficas. El crecimiento de la superficie urbana y de construccién de bienes inmuebles ha
sido mayor que la de la poblacién. De hecho, la vivienda ha crecido el doble que la poblacién y
se ha triplicado la superficie (tanto hectareas consolidadas como sin edificar). En cuatro de los

cinco capitales (salvo en Ciudad Real) las mayores tasas de variacién se han concentrado en el
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suelo urbano (hectareas), y luego en los bienes inmuebles. En el caso de las dreas urbanas, las
dindmicas han superado las de las respectivas ciudades centrales. Han sido los municipios
semiurbanos, situados a menos de 20 km de distancia, los mas dindamicos, llegando en
ocasiones a conformar pequefios ciudades dormitorio, desde la I6gica de la funcionalidad

residencial, bajo paisajes dominados por viviendas unifamiliares de estéticas repetitivas.

Los resultados del andlisis ponen de manifiesto la necesidad de una mayor atencién a los
estudios de las dreas urbanas en el entorno de las ciudades intermedias espafiolas, ya que en los
dltimos afios han sido especialmente activas en el proceso de redefinicién territorial. Hay que
avanzar en el anélisis de las dreas urbanas, asumiendo que en su interior aparecen dindmicas y
tipologias de municipios diferenciadas. Es necesario poner orden en el crecimiento acelerado
de la mancha urbana. Es preciso incorporar nuevas fuentes (el Catastro posiblemente es una de
las més valiosas) y métodos en los andlisis urbanos como complemento obligado a la
planificacién y formas de gobernanza en las dreas urbanas, con cardcter supramunicipal, que
debe ir en paralelo al avance conceptual de ciudad. Pero sobre todo es necesario aplicarlo
también a las ciudades medias, y queda de manifiesto al observar lo sucedido en las dreas
urbanas de las capitales de provincia de Castilla-Lla Mancha. Sin una lectura supramunicipal de
los estudios urbanos no se puede dar una respuesta adecuada a los procesos de
reterritorializacién de las ciudades, que tienen implicaciones sociales, econdmicas y ambientales

que trascienden a los limites tradicionales que todavia se asignan a nuestros espacios urbanos.
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Anexo |. Valores de referencia de la categorizacién cldster

Tabla 1. Valores de referencia grupo 1: municipios rurales caracterizados

por procesos acusados de artificializacién de suelo urbano

GRUPO 1 (32 2000 — 2008 — 2016 — TIEMPO | DISTANCIA
municipios) PROMEDIO | , ~umULADG | PROMEDIO | A MuLapo | PROMEDIO |\ i Apo PROMEDIO
Poblacién 831 28196 1098 35136 1230 39364
Total parcelas 690 22065 958 30656 1203 38497
Parcelas 509 16283 665 21277 819 26198
edificadas
Parcelas sin 181 5782 293 9379 384 12293
edificar
Tofal superficie 55 766 702 3250 2 3595
Superficie 32 1033 42 1348 53 1696 25 24
edificada
Superficie sin 23 733 59 1907 59 1899
edificar
 Bienes 458 14642 767 24535 862 26718
inmuebles
En bloque 47 1500 134 4276 180 5580
Unifamiliares 409 13073 630 20168 678 21027

Fuente: elaboracién propia

Tabla 2. Valores de referencia grupo 2: Ciudad pequefia (Azuqueca de Henares)

GRUPO 2 2008 2008 2016

(1 municipio) TOTAL TOTAL TOTAL Tiempo | Distancia
Poblacién 19018 23816 27926
Total parcelas 3647 4600 4625
Parcelas edificadas 2882 3813 4084
Parcelas sin edificar 765 787 541
Total superficie 481 631 593 14 13
Superficie edificada 285 368 459
Superficie sin edificar 196 263 134
Bienes inmuebles 8016 12753 13821
En bloque 5566 9374 10409
Unifamiliares 2450 3379 3412

Fuente: elaboracién propia

Tabla 3. Valores de referencia grupo 3: Ciudad pequefia (Daimiel)

GRUPO 3 2008 2008 2016
(1 municipio) TOTAL TOTAL TOTAL Tiempo | Distancia
Poblacién 17195 17247 17317
Total parcelas 4365 5607 7315
Parcelas edificadas 3707 4219 5421
Parcelas sin edificar 658 1388 1894
Total superficie 813 354 884 97 13
Superficie edificada 750 220 353
Superficie sin edificar 63 134 531
Bienes inmuebles 7980 9914 10682
En bloque 4231 5207 5543
Unifamiliares 3725 4660 5091

Fuente: elaboracién propia
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Tabla 4. Valores de referencia grupo 4: municipios semiurbanos pequefios,

estrechamente asociados a los procesos de reconfiguracién territorial de la ciudad central

GRUPO 4 (24 2000 — 2008 — 2016 — TIEMPO | DISTANCIA
municipios) | PROMEDIO | ,  muiapo | PROMEDIO |, cimuLapo | PROMEDIO |\ UMULADG PROMEDIO
Poblacién 1886 45258 3008 72189 3633 87108

Tofal parcelas 479 35489 2335 56049 5239 65491

Parcelas 1018 24447 1582 37967 1940 46570
edificadas
Parcelas sin 460 11048 753 18082 788 18921
edificar

Total superficie 135 3245 226 5431 243 5841
Superficie 69 1660 99 2384 19 2860 22 10
edificada

Superficie sin 66 1586 127 3047 124 2081

edificar

 Bienes 1059 25414 2050 49209 2320 55682
inmuebles

En blogue 120 2890 438 70523 572 13738
Unifamiliares 938 22513 1606 38550 1740 41751

Fuente: elaboracién propia

Tabla 5. Valores de referencia grupo 5: municipios urbanos

de fuerte integracién con las capitales de provincia

GRUPO 5 2000 2008 2016 TIEMPO | DISTANCIA
(8 TOTAL TOTAL TOTAL
municipios) | TROMEDIO | cymurapo | PROMEDIO | ~ymutapo | PROMEDIO | ~ymutabo FHOMIELLD)
Poblacién 4954 39633 8476 67810 70011 80087
Total parcelas 3224 25792 5072 40576 5846 46769
Parcelas 2120 16957 3369 26954 3992 31933
edificadas
Parcelas sin 1104 8835 1703 13622 1855 14836
edificar
Total 340 2723 551 4408 596 4768
superficie
Sucarfi 20 18
upernicie 154 1230 231 1846 304 2430
edificada
Superficie sin 187 1493 320 2562 202 2338
edificar
 Bienes 2634 21070 5010 40081 5484 43868
inmuebles
En bloque 598 4787 1577 12615 1822 74572
Unifamiliares 2035 76280 3426 27405 3648 20182
Fuente: elaboracién propia
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de revitalizacién por proximidad a la ciudad central

Tabla 6. Valores de referencia grupo 6: municipios rurales sin rasgos

GRUPO 6 2000 2008 2016 TIEMPO [ DISTANCIA
(14 TOTAL TOTAL TOTAL
municipios) | TROMEDIO | s cumuLapo | PROMEDIO |\ cumutapo | PROMEDIO | s cumuLADO FEOIELIS
Poblacién 230 3219 377 5281 513 7184
Total parcelas 540 7556 725 10152 870 12184
Parcelas 362 5062 444 6216 542 7589
edificadas
Parcelas sin 178 2494 281 3936 328 4595
edificar
N T;’:;‘Cie 40 558 4471 6176 17 1552
S p = 32 28
upernicie 13 186 25 352 41 578
edificada
Superficie sin 27 372 416 5824 70 974
edificar
 Bienes 283 3963 568 7958 616 8620
inmuebles
En bloque 4 59 147 2053 166 2321
Unifamiliares 279 3900 420 5878 448 6272
Fuente: elaboracién propia
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