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Resumen

Aplicamos la herramienta Cultural and Creative Cities Monitor (MCCC) para medir el desempefio
cultural de las 81 ciudades espafiolas de 50 000 a 100 000 habitantes y evaluamos su
contribucién a la comprensién de los ecosistemas culturales estudiados. Expuestas las cuestiones
tedricas y las hipdtesis que se pretende verificar, obtenemos primero los 29 indicadores que
describen la vitalidad cultural, la economia creativa y la calidad del entorno para la cultura en
cada ciudad, superando los retos planteados por las fuentes. Para conseguir el segundo
objetivo, contrastamos el comportamiento de diferentes tipos de ciudades segin los indices de
desempefio cultural generados, particularmente el indice C3. También exploramos la relacién
del findice y diversas caracteristicas socioeconémicas y, mediante un andlisis clister,
establecemos una tipologia de ciudades segun el perfil dominante —vitalidad cultural, economfa
creativa, contexto socio espacial— en sus respectivos ecosistemas. Los resultados dejan patente
que el MCCC mejora la comprensién de los ecosistemas culturales captando sus diferencias
intrinsecas. Se evidencian variaciones de comportamiento entre ciudades metropolitanas, no
metropolitanas o turisticas y se obtienen agrupamientos coherentes de ciudades, que pueden
compartir de ese modo sus estrategias para que las politicas culturales urbanas sean una parte

central de la politica local.

Palabras clave: ecosistemas culturales y creativos; ciudades medias; desarrollo cultural;

desarrollo urbano.

Abstract

We apply the Cultural and Creative Cities Monitor (MCCC) tool to measure the cultural
performance of the 81 Spanish cities with 50 to 100,000 inhabitants and evaluate its contribution
to the understanding of the cultural ecosystems studied. Having exposed the theoretical questions
and the hypotheses to be verified, we first obtain the 29 indicators that describe the cultural
vitality, the creative economy and the enabling environment for culture in each city, overcoming
the challenges posed by the sources. To achieve the second objective, we contrast the behavior

of different types of cities according to the cultural performance indices generated, particularly
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the C3 index. We also explore the relationship of the index and various socioeconomic
characteristics, and, through a cluster analysis, we establish a typology of cities according to their
dominant profile - cultural vitality, creative economy, enabling environment - in their respective
ecosystems. The results show that the MCCC improves the understanding of cultural ecosystems
by capturing their intrinsic differences. Behavior variations are evident between metropolitan,
non-metropolitan or tourist cities and coherent groupings of cities are obtained, which can thus

share their strategies so that urban cultural policies are a central part of local politics.

Key words: cultural and creative ecosystems; medium-sized cities; cultural development; urban

development.

1 Introduccidn

En los dltimos afios destacadas iniciativas internacionales han dejado patente la importancia de la
cultura y la creatividad para el desarrollo urbano. En 2017 la Comisién Europea presenté el
Cultural and Creative Cities Monitor (Monitor de las ciudades culturales y creativas, MCCC en lo
sucesivo), herramienta para medir el comportamiento cultural de una ciudad y que cuenta ya con
una segunda edicién de 2019 (Montalto et al., 2019a; Montalto et al., 2019b). Esta herramienta
encuentra pleno sentido con la publicacién en 2018 de la Nueva Agenda Europea para la
Cultura, con el objetivo de aprovechar todo el potencial de la cultura para ayudar a construir una
Unién mas inclusiva y justa, apoyando la innovacidn, la creatividad y el empleo y el crecimiento
sostenible (Rausell et al., 2020). Por ofra parte, en 2019 la UNESCO publicé Culture 2030
Indicators, documento cuya finalidad es medir y evaluar la contribucién de la cultura a los
objetivos de desarrollo sostenible (UNESCO, 2020). Y a esta iniciativa se suma la decisién
adoptada por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 8 de noviembre de 2019 para
declarar 2021 como Afio Internacional de la Economia Creativa para el Desarrollo Sostenible.
Esta accién es la dltima a favor de un enfoque del desarrollo basado en la cultura, reconociendo
de este modo el papel de la cultura como instrumento y motor del desarrollo sostenible
(UNESCO, 2020). En este contexto, la inesperada pero trdgica pandemia de coronavirus ha
supuesto que internacionalmente se haya puesto el foco en las actividades culturales (Ramos &
Rausell, 2020; Escalona et al., 2027a; Travkina, Sacco & Morari, 2021), por el modo en el que
les ha afectado la crisis sanitaria y por haber sido incluidas en los numerosos planes elaborados
en todo el mundo para facilitar la recuperacién econémica y social. Es el caso del “Plan de
recuperacion, transformacién y resiliencia de la economia” del Gobierno de Espafia cuyo punto

9, sobre el impulso a la industria de la cultura, resalta su valor indispensable para el desarrollo
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de una sociedad libre y abierta, su funcién generadora de riqueza y empleo y apunta a la
necesidad de avanzar en un conjunto de reformas e inversiones que impulsen su papel
econdémico, tanto en el dmbito publico como desde la sociedad civil y el dmbito privado

(Gobierno de Espafia, 2021).

Como vya sefialaron en su difa los promotores de este método, cualquier politica de apoyo a la
cultura tiene que basarse en el seguimiento apropiado de aspectos significativos de la cultura y
la creatividad que puedan ser medidos empiricamente (Monfalto et al.,, 2019a; Johnson &
Fannin, 2019). En este contexto el MCCC resulta una herramienta muy oportuna ya que identifica
e integra en tres dmbitos o dreas conceptuales de andlisis 29 indicadores sobre las actividades
culturales y creativas en las dreas urbanas que se corresponden con aspectos recogidos en la
bibliografia (Montalto et al., 2019a). En sus ediciones de 2017 y 2019 el MCCC incluyd a 168 y
190 ciudades, respectivamente, de mas de 50 000 habitantes pertenecientes a 30 paises (los
28 de la Unién Europea mas Noruega y Suiza). Todas las ciudades fueron seleccionadas por
organizar, al menos, dos iniciativas internacionales en el dmbito de las artes, la cultura y la
creatividad y, ademds, por estar incluidas en la base de datos Urban Audit. Es el caso de estas
nueve ciudades espafiolas, incluidas en el estudio: Burgos, Cérdoba, Las Palmas, Madrid,
Salamanca, San Sebastidn, Santiago de Compostela y Zaragoza. Los filtros aplicados dejaban
fuera de la muestra a muchas ciudades de tamafio medio, donde las artes y la cultura pueden
desempefiar un papel socioeconémico muy importante (OCDE, 2019; Johnson & Fannin, 2019).
Por ello con el presente trabajo nos hemos centrado en las 81 ciudades espafiolas entre 50 000
y 100 000 habitantes, con el fin de que puedan aprovechar el potencial de este instrumento
para identificar sus fortalezas y debilidades, comparar su desempefio cultural con el de otras
ciudades y disefiar politicas apropiadas para mejorarlo (Montalto et al., 2017). Estas funciones
resultan especialmente relevantes para facilitar la preparacién de estrategias de recuperacion
postpandemia a partir de una reflexién en cada ciudad sobre el presente y el futuro de la

cultura.

Nuestro objetivo en este articulo es doble. Por una parte, queremos dar a conocer el MCCC
mediante su aplicacién en las ciudades espafiolas seleccionadas; por ofra parte, nos interesa
evaluar la contribucién de la herramienta a una mejor comprension de los ecosistemas culturales
y creativos urbanos y, por extensién, a la formulacién de politicas culturales en ciudades como
las estudiadas. Para cumplir el primer objetivo hemos obtenido para cada ciudad los 29
indicadores del MCCC vy las trece medidas normalizadas que los sintetizan, incluidos los

subindices que valoran la vitalidad cultural, la economfa creativa y la calidad del entorno, asf
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como el indice sintético del desempefio cultural global, indice C3. Para conseguir el segundo
objetivo, hemos contrastado los indices obtenidos por diferentes tipos de ciudades, hemos
explorado la relacién entre el indice C3 y diversas caracteristicas socioeconémicas y, por Ultimo,
hemos aplicado un andlisis clister para establecer tipologia de ciudades segin el perfil
dominante —vitalidad cultural, economia creativa, contexto socio espacial— en sus respectivos
ecosistemas culturales y creativos. Estos andlisis pretenden ademas dejar patentes variaciones de
comportamiento entre diferentes tipos de ciudades incluidas en la muestra estudiada, asi como

verificar algunas hipdtesis basadas en argumentos existentes en la literatura sobre el tema.

Los resultados obtenidos nos parecen interesantes por varios motivos. En primer lugar, creemos
haber conseguido una aplicacién correcta de la metodologia del MCCC en el conjunto de
ciudades estudiado, mostrando cémo salvar carencias de las fuentes para este tipo de ciudades
sin desvirtuar la naturaleza de la herramienta. En este sentido consideramos que es una
aportacion valiosa ya que este instrumento puede constituir un modelo estdndar para la
elaboracién de estadisticas culturales en las ciudades (Rausell et al., 2020). Por otra parte, el
indice C3 ha resultado eficaz para dejar patente que los ecosistemas culturales y creativos son
muy heterogéneos, incluso en un grupo tan pequefio como el de estas 81 ciudades. Es
especialmente interesante que el indice haya sido capaz de detectar y hacer valer la distincién
entre las ciudades integradas en dreas metropolitanas y las que no lo estédn. También ha quedado
ratificada la relaciéon positiva entre el dinamismo cultural de una ciudad, expresado por el indice
C3, y ciertas caracteristicas socioeconémicas, una vez descartado el posible sesgo en la relacién
debido al tamafio demogréfico. Este resultado va en la linea de las tesis actuales sobre la
influencia de la cultura en el desarrollo y la necesidad de sacar partido de esta relacién en la
actual situacién de transicién hacia la postpandemia. En este sentido nos parece también muy
estimable que los clusteres obtenidos a partir de los valores de los subindices D1, D2 y D3
hayan dado como resultado agrupaciones coherentes de ciudades, que pueden compartir de
ese modo sus estrategias de recuperacién para que las politicas culturales urbanas sean una

parte central de la politica local (Rausell et al., 2020).

El resto del trabajo queda como sigue. En el apartado 2 planteamos algunas cuestiones tedricas
sobre la composicién de los ecosistemas culturales y su relacién con el desarrollo urbano para
entender cémo recoge el MCCC tales aspectos y qué hipétesis permite verificar. En el apartado
3 presentamos las ciudades objeto de estudio y en el 4 detfallamos las determinaciones
metodoldgicas. El apartado 5 presenta los distintos resultados obtenidos. El texto acaba con una

valoracién de los resultados de cara a que desde la cultura y la creatividad puedan convertirse
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en instrumento y motor del desarrollo sostenible de las ciudades en los préximos afios

(UNESCO, 2020).

2 Marco tedrico: oportunidad para una nueva caracterizacién de los

ecosistemas culturales urbanos

Un rasgo ftipico de la geografia de las actividades culturales y creativas es su notable
concentracién espacial a todas las escalas, desde la regional a la local, asi como su localizacién
preferente en grandes ciudades, aunque también las encontramos en ciudades de menor
tamafio (De Propis et al., 2009; Cruz & Teixeira, 2015; Escalona et al., 2016; Coll & Arauzo,
2017; Escalona, Sdez & Sanchez, 2018; Boal & Herrero, 2020). Las politicas que durante los
dltimos afios han tratado de romper esta tendencia y conseguir una presencia mas equilibrada
de estas actividades en el territorio no han tenido demasiado éxito. Por ello se ha venido
reclamando en diversas instancias la puesta en marcha de iniciativas novedosas y enunciadas
desde enfoques mas amplios de la cuestién (Montalto et al., 2019a). Este argumento ha
encontrado apoyo desde el mundo académico en trabajos que recomiendan profundizar en el
andlisis de los ecosistemas o clusters creativos, denominando asi a espacios en los que se dan
concentraciones significativas de estas actividades (Escalona et al., 2016; Escalona, Sdez &
Sénchez, 2017; Escalona, Sdez & Sanchez, 2018). Desde la Geografia Econémica, por ejemplo,
ya Gong y Hassink (2017) consideraban que era necesario mejorar la comprension de las
interconexiones entre los diferentes motores que impulsan la clusterizacion de los sectores
creativos, yendo mds alld del anélisis de cada uno de ellos. Desde la teoria de la complejidad,
otros autores apostaban por descifrar el papel de los individuos y las organizaciones
involucrados en la configuracién de los clisteres o ecosistemas creativos y también por
establecer dentro de cada ecosistema cultural en qué modo lo social, lo cultural y lo econémico
se alimentan y se apoyan mutuamente (Comunian & England, 2018). Los argumentos expuestos
justifican la consideracion de la naturaleza ecoldgica de las actividades culturales en las ciudades
en el sentido de que operan a través de interconexiones e interdependencias de recursos y de
factores de varios. El enfoque ecolégico también facilitaria la consideracién de los diversos tipos
de recursos, tangibles e intangibles, que influyen en la economia creativa, asi como la de las
condiciones sistémicas mediante las que se interrelacionan (Johnson & Fannin, 2019; Gross et

al., 2020).

Cualquier iniciativa de politica cultural necesita no sélo una clarificacién de las caracteristicas de

los ecosistemas culturales en los que se va a implementar sino también disponer de herramientas
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apropiadas para el andlisis y seguimiento de componentes clave de dichos ecosistemas que
puedan ser medidos empiricamente (Montalto et al., 2019a; Johnson & Fannin, 2019). En este
contexto el Cultural and Creative Cities Monitor es, como ya hemos anticipado, un instrumento
muy oportuno. Por una parte, facilita la comprensién de la naturaleza ecolégica de las
actividades culturales y creativas desarrolladas en las ciudades, al asumir que operan mediante
interconexiones e interdependencias de distintos tipos (Jackson, Kabwasa & Herranz, 2006;
Johnson, Raines & Pender, 2014; Barrado et al., 2018). Por otra parte, integra en tres ambitos —
Vitalidad cultural, Economia creativa y entorno o contexto para la cultura — 29 indicadores
expresivos del hecho cultural o relevantes para su desarrollo, por lo que estdn ampliamente
respaldados en la bibliografia (Montalto et al., 2019a). Esto ocurre claramente con los nueve
indicadores de oferta y demanda cultural, asi como de pernoctaciones turisticas, con los que se
define y pondera la vitalidad cultural (Cultural Vibrancy) (Baeker, 2017). Para definir y ponderar
la economfa creativa (Creative Economy) el MCCC recurre a seis indicadores sobre empleo en
actividades artisticas, creativas o relacionadas con el conocimiento que se completan con dos
indicadores sobre solicitudes de patentes. Se quiere asi describir las relaciones entre cultura y
creatividad, por un lado, y economia urbana, por ofro, en términos de empleo e innovacién
(Musterd & Gritsai, 2013). Por dltimo, los doce indicadores que definen y ponderan el contexto
socioeconémico para la cultura (Enabling Environment), tratan de captar si la ciudad estd en
condiciones de atraer y retener talento por su capital humano, su receptividad y tolerancia social,
su accesibilidad geogréafica o por su gobernanza. La bibliografia integra a algunos de estos
indicadores en los denominados factores “hard” — infraestructuras, capital humano — del
desarrollo cultural, perteneciendo otros — tolerancia, amplitud de miras social o calidad de la
gobernanza — a los denominados factores “soft” (Murphy et al., 2014; Escalona, Sdez &

Sénchez, 2017; Escalona et al., 2018).

En este contexto, el conjunto de medidas sobre el dinamismo cultural obtenidas mediante la
aplicacién del MCCC permite verificar diversas hipdtesis respaldadas por la bibliografia sobre el
tema. Asi los datos publicados en la primera edicién europea reflejaron que es posible encontrar
altos niveles de "vitalidad cultural” en diferentes tipos de ciudades; que las ciudades que
ostentan algun tipo de capitalidad alcanzan las mejores puntuaciones en "economia creativa” o
que la presencia en el contexto urbano de factores facilitadores del desarrollo cultural no se
relaciona necesariamente con un determinado tipo de ciudad (Montalto et al., 2019a). Para la
presente aplicaciéon del MCCC al anélisis de ciudades espafiolas de entre 50 y 100 000

habitantes, mantenemos las tres hipdtesis, aunque las dos primeras las asumimos con algunos

Boletin de la Asociacion de Gedgrafos Espanoles, (92) 7



matices. En relacién con la economia creativa, creemos que este dmbito no sélo alcanzard mayor
puntuacién en las ciudades que ostenten una capitalidad provincial o regional sino también en
las que formen parte de grandes dreas metropolitanas. Esta hipdtesis la basamos en el llamado
“borrowed size effect”, concepto acufiado en su dia por Alonso para explicar cémo las
ciudades (pequefias y medianas) que integran los grandes complejos metropolitanos “do
perform better because they have access to agglomeration benefits of larger neighbouring
cities” (Alonso, 1973, citado por Meijers & Burger, 2017). Poniendo énfasis en los vinculos
intframetropolitanos, Meijers & Burger (2017) también sefialan que sdlo si las ciudades estén bien
insertadas en las redes metropolitanas pueden “tomar prestado algo” del tamafio de la metrépoli

y mantener funciones, atractivo y un desempefio cultural superior al que les corresponderia.

Respecto de la vitalidad cultural, objeto de la primera de las hipétesis sefialadas, creemos que
este dmbito destacaréd especialmente en el grupo de las ciudades situadas fuera de d&reas
metropolitanas y que ello serd debido a su “centralidad”, concepto christalleriano que prevé
para estas ciudades una mayor provisién de servicios por los mercados mas amplios a los que
sirven. Esta centralidad —que lleva también a las ciudades a especializarse en actividades
demandadas por el sector piblico, asi como en las artes escénicas, actividades artesanales o
relacionadas con el patrimonio (Teixeira & Castro, 2015)— se ve reforzada cuando las ciudades
también cumplen funciones como capitales administrativas (Gross & Wilson, 2018; Johnson &
Fannin, 2019; Gross et al., 2020). El efecto de centralidad se realzarfa pues en las ciudades no
metropolitanas que ostentan la capitalidad de una provincia o regién. No cabe descartar, sin
embargo, que por su vitalidad cultural destaquen también ciudades dedicadas a sectores
especificos (turismo, agroalimentario, cultura o educacién) y que hayan encontrado
oportunidades en dichos sectores relacionadas con nichos de mercado globales (Lorentzen &

van Heur, 2012).

Junto a las tres tesis expuestas, relativas a las causas que pueden llevar a las ciudades a destacar
por su desempefio cultural, medido por el indice C3 o las otras métricas elaboradas, sumamos
una cuarta sobre la posible relacién entre la cultura y la creatividad, por un lado, vy la riqueza y
resiliencia de las ciudades por ofro. Esta tesis se basa en una abundante bibliografia sobre los
mecanismos mediante los cuales la cultura y la creatividad pueden contribuir a una economia
basada en el conocimiento (Guiso, Sapienza & Zingales, 2006; Sacco, Ferilli & Blessi, 2014;
Lazeretti, Capone & Innocenti, 2017; Gong & Hassink, 2017). Como resultado de esa abundante
bibliografia se sabe que la cultura y la riqueza econémica se refuerzan mutuamente (Montalto et

al., 2019b). No obstante, los autores del MCCC opinan que una relacién positiva entre el
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indice C3 vy el PIB per cépita de las ciudades estudiadas, puede ser interpretada como prueba
efectiva de la influencia de la cultura en el desarrollo urbano (y no al revés), dada la variedad de
factores que componen el indice, algunos de los cuales son considerados como importantes
determinantes del crecimiento y el bienestar econdmico. Afiaden ademas que dicha relacidn
serfa independiente del tamafio geogréfico y la localizacion de la ciudad. Nos parece que
verificar esa hipdtesis sobre la influencia positiva de la cultura, sintetizada en el valor del indice
C3, en el desarrollo de las ciudades que estudiamos es especialmente interesante para reforzar

los argumentos de apoyo al sector cultural en estos momentos de pandemia.

3 Presentacidn de las ciudades estudiadas

Para esta aplicacién del MCCC hemos seleccionado las 81 ciudades espafiolas que tienen entre
50 000 y 100 000 habitantes. El grupo es muy interesante porque, a pesar de su tamafio
relativamente homogéneo, las ciudades presentan caracteristicas socioeconémicas y funcionales
muy contrastadas: algunas ciudades son capitales de provincia tradicionales, ofras tienen una
gran importancia simbélica (como las cinco que son Patrimonio de la Humanidad), ofras son
destinos turisticos bien conocidos nacionales e internacionales. El tamafio demogréfico implica
que es posible encontrar ese tipo de ciudades tanto dentro como fuera de grandes &reas
metropolitanas. Se trata de una caracteristica relevante para la investigacién, como después se
verd, y por ello hemos considerado oportuno distinguir esta condicién tanto en la Tabla T como
en el mapa de la Figura 1. El criterio que hemos adoptado para establecer la condicién
metropolitana o no metropolitana es que la ciudad esté dentro o fuera de alguna de las 15
primeras grandes &reas urbanas de Espafia (Ministerio de Transportes, Movilidad y Agenda
Urbana, 2021).1 Ademéds, tanto en la Tabla T como en el mapa de la Figura 1, se identifican las
ciudades no metropolitanas que ostentan una capitalidad provincial o autonémica y cuéles tienen
caracter turistico por su posicién costera o registran un nimero de pernoctaciones significativo.
Las demés variables de la Tabla 1 servirdn mds adelante para diversos anélisis complementarios
del rendimiento cultural de las ciudades. Sus estadisticas descriptivas se proporcionan en la tabla

A-1 del anexo.

1 Estas 15 &reas son: Madrid, Barcelona, Valencia, Sevilla, Bilbao, Mélaga, Zaragoza, Palma de Mallorca, Las
Palmas de Gran Canaria, Murcia, Alicante, Sta. Cruz de Tenerife, Vigo, La Corufia y Oviedo-Gijén.
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Tabla 1. Caracteristicas de las ciudades estudiadas en 2019

CARACTERISTICA CATEGORIAS N° %
< 65000 28 34,5
Poblacién (1)
(nimero de habitantes) 65000 — 80 000 28 34,5
> 80 000 29 35,8
< 10 000 € 24 29,6
Renta por habitante (2) | 10 000 — 15 000 € 47 50,6
> 15 000 € 7 8,64
<10 % 16 19,7
Tasa de desempleo (3) 10 -20% 37 45,6
> 20 % 28 34,7
NO 66 81,4
Rango
(capital provincial) .,

PP S 15 18,5
NO 49 60,4

Situacién metropolitana
sf 32 39,5
NO 59 72,8

Ciudad turistica -

S 22 22,1

Fuente: (1) y (2), Instituto Nacional de Estadfstica (2019);
(3), Servicio Publico de Empleo Estatal (2019)
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Figura 1. Localizacién de las ciudades estudiadas

FRANCIA

@ Ciudad metropolitana
@ Ciudad no metropalitana
Civdad capital
Ciudad turistica
B Gran érea ubana

laaoloommwos
e B |

Geogeaptic Coonina Sysem GC5_ETRS_ 1999

Fuente: elaboracién propia

4 Determinaciones para la obtencién del indice C3 vy otras

consideraciones metodolégicas

La Tabla 2 ofrece la relaciéon completa de ambitos, dimensiones e indicadores manejados el
MCCC original (Montalto et al., 2019b). Como explican sus promotores (Montalto et al., 2019a),
los 29 indicadores, tanto cuantitativos como cualitativos, han sido seleccionados con arreglo a
criterios de pertinencia tedrica (v. apartado 2) y también de cobertura (que existieran para mas
del 50 % de las ciudades consideradas), disponibilidad vy facil acceso, calidad, oportunidad y

relevancia.
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Tabla 2. Relacién de los indicadores, dimensiones,

subindices manejados en el Cultural and Creative Cities Monitor

SUBINDICES (PESO, %)

DIMENSIONES (PESO, %)

INDICADORES

1. Vitalidad cultural (40)

D1.1  Instalaciones vy lugares

culturales (50)

1.Lugares de infterés y monumentos
2 Museos y galerias de arte
3.Cines

4 Salas de conciertos y de musica
5.Teatros

D1.2 Participacién y  atractivo

cultural (50)

6.Pernoctaciones turisticas
7 Visitantes de museos

8. Asistencia a los cines

9 Satisfaccién  con  los
culturales

equipamientos

2. Economia creativa (40)

D2.1 Trabajos creativos y basados
en el conocimiento (40)

10. Trabajos en actividades artisticas,
culturales y de entretenimiento

11. Trabajos en medios y actividades de
comunicacién

12. Trabajos en ofros sectores creativos

D2.2 Propiedad intelectual e

innovacién (20)

13. Patentes en aplicaciones de TICs
14. Solicitudes para la proteccién de
disefios industriales

D2.3 Nuevos empleos en sectores
creativos (40)

15. Trabajos en nuevas empresas
artisticas, culturales y de entretenimiento
16. Trabajos en nuevas empresas de
medios y actividades de comunicacién

17. Trabajos en nuevas empresas de otros
sectores creativos

3. Contexto socioespacial
20)

D3.1. Capital Humano y Educacién
(40)

18. Graduados en Artes y Humanidades
19. Graduados en TICs

20. Media de apariciones en rankings
universitarios

D3.2 Receptividad,
tolerancia social (40)

confianza,

21. Graduados extranjeros

22. Poblacién exiranjera

23. Tolerancia hacia los extranjeros
24 Integracién de los extranjeros
25. Confianza en la gente

D3.3 Conexiones nacionales e

internacionales (15)

26. Accesibilidad a vuelos de pasajeros
27. Accesibilidad por carretera
28. Accesibilidad por ferrocarril

D3.4 Calidad de la gobernanza (5)

29 .Calidad de la gobernanza

Fuente: elaboracién propia a partir de Montalto et al. (2019b)

En la aplicacién de este modelo a las 81 ciudades espafiolas seleccionadas ha habido que

esfablecer varias estrategias adaptativas, tanto en relacién con los indicadores cuantitativos como
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en los cualitativos. Estas adaptaciones se detallan en las tablas A2, A-3 y A-4 proporcionadas
como anexo. Cabe sefialar en primer lugar que nuestra adaptacién incorpora todas las
modificaciones introducidas por los autores en la version de 2019 excepto la referida al
indicador 28. Accesibilidad por ferrocarril, cuyo cémputo seguimos haciendo como en la
edicién de 20172, En catorce de los indicadores ha sido preciso recurrir a fuentes diferentes a
las manejadas en la versién original, aunque equivalentes en sus contenidos. Hemos intentado
que las fuentes elegidas sean habituales en los sistemas estadisticos facilitando de este modo
que la adaptacién propuesta sea aplicable en ofros contextos geogréficos. En ocho indicadores,
los cinco cualitativos basados en encuestas de opinidn (indicadores 9, 23, 24, 25 y 29) maés los
tres relativos a la poblacién universitaria local y extranjera (18, 19 y 21), la escala de obtencidn
no ha podido ser urbana y se proporcionan a nivel de NUTS 2 o NUTS 3, entendiendo -como
hacen también los promotores del modelo- que el promedio regional o provincial proporciona
una buena aproximacién al valor local del indicador (Montalto et al., 2019a). En este caso se
aplica el mismo valor a todas las ciudades de la provincia o de la Comunidad Auténoma. Sin
embargo, en ofros casos, como en los nuevos empleos en sectores creativos (indicadores 15 a
17), la fuente y variables elegidas nos ha permitido obtener el indicador para cada ciudad,

mejorando la escala a la que se proporcionan en el MCCC original, que era NUTS 3.

En relacién con la cobertura de lo indices, es decir, el nimero de ciudades para las que las
fuentes consultadas proporcionan datos, podemos afirmar que en nuestra adaptacién es bastante
elevada. De hecho, sélo en cuatro de los indicadores ha habido que estimar valores faltantes en
las variables, en una proporcién siempre inferior al 25 % de los casos. Estas estimaciones se
describen en la tabla A-4 del anexo. Merece la pena sefialar, por dltimo, que la seleccién de
actividades para obtener los indicadores de las dimensiones 2.1. (Empleos en actividades
creativas y del conocimiento) y 2.3. (Nuevos empleos en actividades creativas y del

conocimiento) se ha realizado a nivel division CNAE y no de seccién, como en la fuente

2 En la version de 2017 el indicador se llamaba “Trenes directos a ofras ciudades” y se obtenfa para cada ciudad
mediante la variable “Ndmero medio de salidas por hora, entre las 6:00 y las 20:00, de trenes directos a ofras
ciudades o a ciudades mas grandes, dividido por la poblacién total de la ciudad y multiplicado por 100.000”.
En la versién de 2019 el indicador pasa a denominarse “Accesibilidad por ferrocarril” y se obtiene para cada
ciudad a partir de la variable “Poblacién accesible por ferrocarril en 90 minutos como proporcién de la
residente en un radio de 120 Km”, variable incluida en las nuevas estadisticas de accesibilidad de la Direccién
General de Politica Territorial y Urbana de la Unién Europea. Los valores disponibles en dicha fuente para las
ciudades espafiolas eran muy malos porque, como se nos explicé, las bases de datos de referencia no tenian
apenas incorporada la informacién sobre las redes de cercanias. Por ello el equipo de investigacién decidié
mantener en este trabajo la forma de cémputo de la primera edicién, utilizando 1 000 000 en vez de 100 000
como multiplicador y obteniendo el dato empiricamente
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original, lo que ha permitido depurar la seleccién y eliminar del anélisis las actividades menos

: Ny 3
relacionadas con la cultura y la creatividad.

El resultado del trabajo realizado es el indice C3 de cada una de las 81 ciudades, construido
siguiendo el mismo procedimiento del modelo una vez obtenidos los valores de las variables
descriptivas de los 29 indicadores: divisién de casi todas por el nimero de habitantes de las
ciudades; winsorizacién de los valores atipicos de un indicador si la asimetria es > 2 y la curtosis
es > 3,5; estimacién de valores no observados mediante estrategias ad hoc basadas en las
similaridades entre las ciudades estudiadas (v. la nota explicativa en la tabla A-4 del anexo) y
normalizacién de los valores resultantes. Combinando los indicadores a diferentes niveles hemos
podido obtener, sucesivamente, las 13 medidas sintéticas y normalizadas establecidas en el
modelo: nueve a nivel de dimensién (de D1.1 a D3.4); tres subindices D1, D2 y D3 sobre
vitalidad cultural, economfa creativa y contexto socio espacial, respectivamente, como resultado
de la media ponderada de las dimensiones que los integran; y, finalmente, el indice C3,
resultado de la media ponderada de los tres subindices citados. Los valores de las diferentes
ponderaciones son los establecidos en la versién original por considerarlas apropiadas.® S que
hemos verificado la consistencia de los indicadores mediante correlaciones de Pearson,
quedando patente que la estructura estadistica del Indice C3 es coherente con su marco
conceptual ya que la mayoria de las correlaciones de las dimensiones con sus indicadores

) . 5 , ) ) )
respectivos son buenas y positivas (> 0,5).> Ademds, todas las dimensiones se correlacionan

3 En concreto para el cdmputo de los indicadores 10 y 15 se han considerado los empleos en las actividades 90.
Actividades artisticas, recreativas y de entretenimiento y 91. Actividades de bibliotecas, archivos, museos y otras
actividades culturales. Las incluidas en los indicadores 11 y 16 son: 58. Edicién; 59. Actividades
cinematogréficas, de video y de programas de television; 60. Actividades de programacién y emisién de radio
y felevisidn; 62. Programacién, consultorfa y ofras actividades relacionadas con la informatica y 63. Servicios de
informacién. Y las incluidas en los indicadores 12 y 17 son: 69. Actividades juridicas y de contabilidad; 70.
Actividades de las sedes centrales; actividades de consultoria de gestién empresarial; 71. Servicios técnicos de
arquitectura e ingenieria; ensayos y andlisis técnicos; 72. Investigacién y desarrollo; 73. Publicidad y estudios de
mercado y 74. Otras actividades profesionales, cientificas y técnicas

4 Como explican los autores (Montalto et al., 2019a) las ponderaciones fueron establecidas por un comité de
expertos y pretenden estimular mayores inversiones en la cultura y en la creatividad como motores genuinos del
desarrollo cultural, por delante de factores facilitadores como las infraestructuras o la gobernanza. De ahi que al
dmbito “Enabling environment” se le asigne el 20 % del peso y un 40 % a cada uno de los otros dos. El mismo
criterio justifica que, dentro de Creative Economy, el peso de la dimensién “Intellectual property and innovation”
sea sélo del 20% para compensar que la innovacidén generada por los sectores culturales y creativos no es sélo
tecnoldgica. Las determinaciones expuestas son especialmente apropiadas para la aplicacién del CCCM en
ciudades medianas que, de este modo, resultan menos penalizadas si presentan carencias en las dimensiones e
indicadores de menos peso.

5 No se obtienen correlaciones apropiadas en los siguientes casos: D.1.1. (Instalaciones y lugares culturales) e
indicador 3 (Cines) con R =0,32; D1.2 (Participacién y atractivo cultural) e indicador 8 (Asistencia a los cines)
con R = 0,42; D1.2 (Participacién y atractivo cultural) e indicador 9 (Satisfaccién con los equipamientos
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fuertemente con los tres subindices descriptivos de sus respectivos dmbitos y con el indice C3
en si. Por Ultimo, hemos dado por buenas las pruebas de robustez y de los efectos de la

. ., . ., . 6
normalizacién realizados en la version original (Montalto et al., 2019a).

Los indicadores y medidas sintéticas que se obtienen en el marco del MCCC permiten abordar
una gran cantidad de andlisis. En nuestro caso, y como ya hemos adelantado, vamos a
centrarnos en la verificacién de las tesis adoptadas (v. apartado 2) y, en general, de la eficiencia
del indice C3 para comprender los ecosistemas culturales y creativos urbanos y sustentar la
formulacién de politicas culturales. Para ello aplicaremos técnicas econométricas sencillas como
el contraste de medias, el andlisis de correlacion y el andlisis clister. Con el primero nos
ayudaremos a confirmar las tesis respecto de las diferencias de comportamiento entre los
distintos tipos de ciudades que integran el grupo. La correlacién nos permitird evaluar la relacién
del indice C3 con le desarrollo urbano, expresado éste mediante variables socioecondmicas
como la renta per cépita de las ciudades y la tasa de paro, pero también relacionaremos el
indice con la poblacién para confirmar que en la relacién esperada no influye el tamafio urbano.
Por dltimo, el andlisis clister nos permitird identificar grupos de ciudades con un perfil o
comportamiento homogéneo, lo que —ademés de aportar una informacién interesante sobre las
diversas configuraciones de los ecosistemas culturales estudiados— podria servir para sustentar
politicas en las ciudades de cada grupo encaminadas a compartir experiencias o estrategias de

desarrollo cultural.

5 Resultados de la caracterizacién y anélisis de los ecosistemas
culturales y creativos de las ciudades estudiadas mediante la

aplicacién de la metodologia del MCCC

5.1 El desempeiio cultural de las ciudades estudiadas: aspectos generales

El indice C3 permite, en primer lugar, jerarquizar el desempefio cultural y creativo las ciudades
estudiadas y evaluar el de cada una en relacién con las demds. Como se ve en la Figura 2
Santiago de Compostela, lidera la clasificacion (C3 =54,82) multiplicando por casi por cinco la

puntuacién de Motril, ciudad con el valor méas bajo (C3=11,62).

culturales) con R = 0,39 and D3.2 (Receptividad, confianza, tolerancia social) e indicador 22 (Poblacién
extranjera) con R = 0,23

6 Las puntuaciones obtenidas por las ciudades en cada uno de los indicadores, asi como en las trece medidas
sintéticas de su desempefio cultural, incluido el indice C3, estdn accesibles en la web
http: //culturayterritorio.com/base-de-datos-de-indicadores-version-de-2019
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Figura 2. Ranking de las 81 ciudades segin su puntuacién en el indice C3
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Fuente: elaboracién propia

La variabilidad del valor del indice no es muy alta (véanse las estadisticas descriptivas del indice
C3 y de los tres subindices D1., D2. y D3. en la tabla A-5 del anexo). En todo caso los
resultados dejan patente un amplio margen de mejora incluso en las ciudades que lideran la
clasificacion, ya que los valores obtenidos estan lejos de 100 que serfa el méximo posible. Hay
que tener en cuenta que las variadas dimensiones incluidas en el cémputo del C3 dificultan la
obtencién de ese valor méaximo, de modo que el de Paris, ciudad que lidera el ranking de las
179 estudiadas en la edicidon europea de 2019 (Montalto et al., 2019b), es de 70. No obstante
es inferesante sefialar que los valores promedio en las cuatro medidas principales — C3, D1, D2
y D3 — de nuestras 81 ciudades, superan las medias de la edicién europea para las ciudades de
la macrorregién del sur de Europa, dmbito geogréfico que incluye a Espafia, ltalia, Eslovenia,
Croacia, Malta, Portugal y Grecia. De hecho, como se ve en la tabla 3 el promedio de 81
ciudades en vitalidad cultural y en contexto socioespacial es mejor el promedio de las demds
macrorregiones europeas; y sélo en economia creativa el promedio estd por debajo de los de

las ciudades del Norte y del Oeste de Europa incluidas en las 179 de la citada muestra.”

7 La macrorregién del sur de Europa incluye las ciudades de Espafia, lfalia, Eslovenia, Croacia, Malta, Portugal y
Grecia; en la de Europa Occidental estén las ciudades de Francia, Bélgica, Pafses Bajos, Luxemburgo, Alemania
y Austria; en la de Europa del Norte las ciudades son de Reino Unido, Irlanda, Dinamarca, Suecia, Finlandia,
Lefonia, Estonia y Lituania; y en la macrorregion de Europa del Este encontramos ciudades de Bulgaria,
Republica Checa, Hungrfa, Polonia, Rumania y Eslovaquia.
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Las medidas obtenidas, y en concreto el ranking en cada de las dimensiones D1.a a D3.4
permiten configurar lo que podria constituir la ciudad ideal. Esta ciudad serfa como Huesca en
equipamientos culturales; como Segovia en participacion y atractivo cultural; como S. Bartolomé
de Tirajana en empleos culturales y creativos; como Pinto en propiedad intelectual e innovacién;
como Santiago de Compostela por nuevos empleos en sectores creativos; como Las Rozas en
capital humano y educacién; como Girona en receptividad, tolerancia, confianza social; como

Mollet del Vallés en accesibilidad y como Zamora en calidad de la gobernanza.

Tabla 3. Comparacién entre los promedios de los indices D1, D2, D3 y C3

de las 81 ciudades y los promedios europeos por macrorregiones

sy | PUTRR® | oo | MRS |
MACRORREGION CREATIVA)
Ciudades
eSpa?g'(‘;SO%eofso ° 29,09 23,36 42,80 29,54
habitantes
Sur de Europa 26,85 19,10 20,81 23
Oeste de Europa 27,90 27,59 30,87 28
Norte de Europa 27,34 27,37 35,99 29
Este de Europa 18,75 20,07 19,62 19

Fuente: elaboracidon propia para las ciudades espafiolas;

Montalto et al. (2019b) para los datos de las macrorregiones

Para comprender el fundamento del indice C3 es interesante ver en la Figura 3 que los valores
del indice en las ciudades estudiadas estdn altamente correlacionados con los del subindice D2
que mide la economfa creativa (R= 0,893). Este resultado va en linea con los obtenidos en la
version original, donde la presencia de importantes capitales europeas, con elevada densidad
de industrias creativas, generando y sacando partido de economias de aglomeracién y de la
proximidad a instituciones publicas y privadas, propicia la colocalizacion de sectores afines
(Montalto et al., 2019a; Montalto et al., 2019b). En nuestro conjunto de ciudades hemos
verificado estas tendencias a la clusterizacién de sectores creativos en las ciudades
metropolitanas (UNESCO, 2020) y este efecto se manifiesta en este trabajo en que son
metropolitanas las ciudades cuyo C3 estd méas fuertemente relacionado con los valores del

subindice D2.
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Figura 3. Relacién entre los valores del indice C3 y los de los subindices

D1 (vitalidad cultural), D2 (Economia creativa) y D3 Contexto socioespacial

Fuente: elaboraciéon propia

La correlacién del indice C3 con los otros dos subindices indica una asociacion més tibia tanto
con el D1, vitalidad cultural (R= 0,549) como con el D3, Contexto socio espacial (R=0,541). Se
aprecia sin embargo que las ciudades no metropolitanas tienen una relaciéon mucho mejor entre
el subindice D1y el C3, de modo que para este grupo de ciudades puede afirmarse que es la
vitalidad cultural el factor més influyente en el valor del indice C3. Este resultado ha sido
observado también en la muestra europea respecto de ciudades de tipo medio con un

importante acervo cultural y recursos en consonancia (Montalto et al., 2019a).

Para corroborar el diferente comportamiento cultural y creativo de las ciudades metropolitanas y
no metropolitanas respecto del indice C3 y de las dimensiones que lo componen, hemos
sometido sus valores a un contraste de medias (Figura 4). Aunque las desviaciones son altas, el
p-valor (< 0,05) de la comparacién entre medias confirma que en ambos casos las diferencias
entre los grupos comparados son significativas. El contraste respecto del subindice D3 muestra
con precisién que también en este caso hay una clara diferencia entre el mejor comportamiento
de las ciudades metropolitanas y el peor de las que no lo son. Este resultado se aparta de lo
observado en la aplicacién del MCCC a la muestra europea, donde no se da una relacién
sistemdtica entre el valor del subindice y un tipo determinado de ciudad (Montalto et al., 2019a).
Cabe sefialar no obstante que debido a la diversidad de los factores que se toman en
consideracién para evaluar las condiciones del entorno (v. tabla 2) algunas ciudades no

metropolitanas tienen muy buenas puntuaciones en los indicadores de opinién y gobernanza.
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Figura 4. Contrastes en el valor promedio del indice C3

y de los subindices D1., D2. Y D3. entre diferentes tipos de ciudades
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Fuente: Elaboracién propia

La diferencia observada en el comportamiento cultural y creativo de las ciudades metropolitanas
y no metropolitanas confirma la hipétesis planteada y la influencia del borrowed size effect en la
dindmica de las ciudades metropolitanas, asi como del principio de centralidad en las no
metropolitanas. En ofro trabajo hemos respaldado esta tesis contrastando el comportamiento de
las 15 ciudades no metropolitanas que ostentan la capitalidad de su provincia o regién y las 66
restantes con resultados significativos (Escalona et al., 2021b). Por ofra parte, en otro tipo de
ciudades como son las turisticas el C3 se relaciona mds con la vitalidad cultural (Escalona,
2027c), aspecto en el que estas ciudades tienen puntuaciones medias significativamente mds

altas que las ciudades que no son turfsticas.
5.2 Relacién entre el desempeiio cultural y el desarrollo local

Hemos explorado la relacién entre el indice C3 y las caracteristicas socioecondmicas (poblacion,
nivel de renta, nivel de paro) de las ciudades que se muestran en la tabla 1. Aunque los
resultados no pueden interpretarse en términos de causalidad entre dichas caracteristicas y el
desempefio cultural mostrado por el indice C3, se trata de una cuestién relevante para la
formulacién de politicas publicas ya que si queda en evidencia a qué tipo de factores
socioeconémicos se asocian, o no, las variaciones en los valores del indice C3. Los gréficos
incluidos en la figura aportan los resultados del andlisis de correlacién llevado a cabo, invitando
a considerar en cada caso el valor de R? y sus implicaciones en cuanto a la capacidad explicativa
de cada una de las caracteristicas seleccionadas. Por su interés hemos diferenciado las ciudades
metropolitanas y no metropolitanas de la nube de puntos. Vemos en primer lugar que el tamafio
demogréfico, medido por la variable poblacion en 2019, no tiene relacién con el desempefio

cultural de las ciudades. Ciertamente el rango de esta variable en el estudio es muy pequefio,
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pero aun asi queda descartado que las de mayor tamafio se comporten mejor que las més
pequefias y a la inversa. Podemos concluir pues, como en el informe de la primera version
europea del MCCC que el tamafio no lo es todo (Montalto et al., 2017), coincidiendo con
resultados en otras investigaciones anteriores sobre pequefias ciudades (Escalona et al., 2016)
en las que se evidenciaban también comportamientos urbanos independientes del tamafio

demogréfico.

Figura 5. Correlacién entre el indice C3 y diversas caracteristicas socioeconémicas de las

ciudades en 2019 (a: Renta per cépita; b: Tasa de desempleo; c) Poblacién)

a) b) <)

camg

Fuentes: Para el indice C3, elaboracién propia; para las demas variables, v. tabla 1

Es muy clara sin embargo la relacién con la tasa de desempleo (R* =54,6), que desciende
conforme aumenta el valor del indice C3, y fambién —aunque con un R* méas bajo (33,6)—, con
la renta, que aumenta con el valor del indice, sugiriéndose que las ciudades con mejor
rendimiento cultural y creativo tienen una situacién socioeconémica mejor. Ratificamos pues en
este trabajo la tesis de que la actividad creativa y cultural se realza en los lugares donde también
la economia funciona mejor (Térnqvist, 2011; Grodach et al., 2014), idea que favorece la
percepcién del valor afiadido que genera la cultura en las ciudades y, en estos momentos,
aporta argumentos para que las actividades culturales obtengan recursos para salir de la crisis
causada por la pandemia de coronavirus, a la par que las otras actividades con las que la

cultura, por su caracter sistémico, se relaciona (Saccoet al., 2014).
5.3 Estructura de los ecosistemas culturales y creativos en las pequefias ciudades.
Ensayo de tipologia

En esta fase del andlisis nos adentramos en cada uno de los ecosistemas culturales y creativos
para fratar de entender su estructura evaluando en qué medida su desempefio cultural se asocia
a alguna de las tres dreas conceptuales —vitalidad cultural, economia creativa y factores del

entorno— en las que se sustenta el indice C3. Para ello aplicamos un procedimiento de
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clusterizacién jerérquico a los valores de los subindices D1, D2 y D3, que sintetizan el
comportamiento de las ciudades en los tres dmbitos citados. Obtenemos asi agrupamientos de
ciudades formados con las que tienen altos valores en uno de los tres subindices y bajos o
medios en los dos restantes. Nos parece una técnica apropiada ya que proporciona grupos de
ciudades del mismo perfil, minimizandose las diferencias dentro de cada grupo vy
maximizandose entre grupos. Los resultados del andlisis se presentan en la Figura 6 cuyas 81
filas, una por ciudad, se dividen en tres segmentos, uno por dimensién, coloreados en funcién
de su importancia en la ciudad, lo que proporciona una imagen sintética, pero a la vez expresiva

del comportamiento de cada una.®

Al inicio de las barras horizontales se ha destacado el cardcter metropolitano o no de las
ciudades. No obstante, como vemos seguidamente, en la formacién de grupos interfieren las
ofras variantes consideradas en este trabajo (cardcter turistico, capitalidad) dando como resultado
cinco grupos o perfiles de ecosistemas culturales y creativos en los que las tres caracteristicas se
combinan. Ello confirma la complejidad de los factores que intervienen en el rendimiento cultural
y creativo de cada ciudad. Los cinco grupos v las ciudades que los integran se identifican en la
Figura 5 mediante un recuadro que rodea sus nombres. En la caracterizacién mencionamos las
posiciones de las ciudades integrantes de cada grupo en los rankings del C3, de sus subindices

y de las dimensiones que los integran.

8 La importancia de un dmbito -vitalidad cultural, economfa creativa — en la ciudad se expresa por el color
correspondiente al valor de la varianza de su subindice, segun la escala incorporada a la leyenda de la figura:
Valores de 1 o cercanos denotan preponderancia de ese dmbito y se representan por el tono que corresponda
en la gama de los rojos; conforme la importancia del dmbito desciende, la varianza toma valores negativos
aproximéndose o llegando a -1, caso opuesto al anterior, lo que se reflejard en la gréfica con un fono de color
en la gama de los azules.
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Figura 6. Resultados del anélisis de clusterizacién:
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Enumeramos y describimos seguidamente los grupos resultantes del anélisis:

e Grupo o perfil 1: economia creativa principalmente. En este grupo se incluyen cinco ciudades
cuyos valores mds altos estdn en este dmbito siendo mas bajos en los ofros dos. Lo lideran
dos ciudades metropolitanas préximas a Barcelona y Valencia (San Cugat y Paterna) e incluye
dos ciudades no metropolitanas que son capitales regionales (Santiago y Mérida). La

creatividad en las cuatro se asocia a la presencia de sectores tecnoldgicos y del sector
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audiovisual ya que tres de las ciudades citadas son sedes de cadenas privadas, pero sobre
todo plblicas, de television que generan en su entorno vinculos intra e interempresariales con
otros sectores del dmbito cultural. Santiago entra en este grupo con su elevada economia
creativa junto con una fuerte vitalidad cultural (ocupa el puesto 2 en el ranking de ambos
subindices), siendo ademds ciudad Patrimonio de la Humanidad. Completa el grupo S.
Bartolomé de Tirajana, ciudad no metropolitana canaria muy especializada en turismo® razén
por la cual encabeza el ranking de la dimensién D2.3 Nuevos empleos en sectores culturales
y creativos.

e Grupo o perfil 2: economfa creativa y contexto socioespacial. Lo componen siete ciudades
con valores en economfa creativa por encima del promedio, valores muy altos en contexto
socioespacial y muy bajos en vitalidad cultural. Salvo una, son todas ciudades metropolitanas
(cinco del drea de Madrid y una de Barcelona), estando entre ellas ciudades que ocupan
puestos de liderazgo en el C3 (Pozuelo, Las Rozas, S. Sebastian de los Reyes) y en las
dimensiones referidas a los empleos creativos. Su comportamiento destacado en este dmbito
se asocia claramente al ya mencionado borrowed size effect (vid. supra) y también a procesos
de descentralizacién intrametropolitana de determinados sectores creativos (Escalona et al.,
2027a). También destacan claramente en algunas dimensiones del contexto socioespacial,
como D3. 1 capital humano, estando el ranking encabezado por Las Rozas, Pozuelo, S.
Sebastian de los Reyes y Boadilla del Monte.

e Grupo o perfil 3: vitalidad cultural y contexto socioespacial. En este grupo encontramos 19
ciudades en su mayoria no metropolitanas, siendo algunas de ellas importantes centros
turisticos (Puerto de Santa Marfa, Arona, Torremolinos), otras (Ciudad Real, Zamora) capitales
provinciales y una, Segovia, ciudad Patrimonio de la Humanidad. Las tres dltimas son
“ciudades de toda la vida”, beneficiarias tradicionalmente de una oferta cultural de carécter
publico que genera una imagen o marca territorial. De hecho, Segovia es la ciudad lider en
el subindice D1. Vitalidad cultural, siendo Zamora también la sexta en ese indice. Esa vitalidad
cultural genera con el tiempo, sentimientos de identidad y vecindad (capital social), razén por
la cual algunas de estas ciudades puntian muy alto en el indicador D3.4 Calidad de la
gobernanza, con Zamora y Ciudad Real en las dos primeras posiciones y encabezéndolo y
Segovia y Siero en posiciones destacadas. Por otra parte, la proximidad de algunas ciudades

a grandes capitales les confiere una excelente accesibilidad local e internacional, razén por la

9 En su término municipal esté la playa de Maspalomas, con 180 000 camas turisticas.
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que Segovia es la cuarta ciudad en el ranking de la dimension D3. 3 (Accesibilidad,
conexiones nacionales e internacionales). Por su parte las ciudades turisticas del grupo, como
Gandia y Arona, ocupan primeras posiciones en el ranking de la dimensién D1.2
Participacién vy atractivo cultural.

e Grupo o perfil 4: vitalidad cultural. Este grupo de ocho ciudades se desgaja del anterior por
sus niveles muy altos de vitalidad cultural, relativamente bajos en economia creativa pero muy
bajos en contexto socioespacial. Las cuatro ciudades no metropolitanas que lo integran,
Toledo, Cuenca, Huesca y Céceres relnen las caracteristicas de capitales provinciales vy
centros de interés turistico nacional. De hecho, Huesca, Toledo y Cuenca ocupan las
posiciones 1, 3 y 4 respectivamente en el ranking de la dimensién D1.1. Instalaciones y
lugares culturales, lo que ratifica su caracter monumental correspondiéndoles a Estepona y
Benidorm, importantes centros turisticos que también integran el grupo, las posiciones octava
y novena en dicho ranking. Toledo es la nimero 2 en el ranking de la dimensién D1.2
participacion vy atractivo cultural, por su cercania a Madrid lo que le proporciona muchos de
sus visitantes; y la tercera ciudad turfstica del grupo, Fuengirola, ocupa el puesto 5 en la
misma dimensién. Como ocurre en las ciudades del grupo anterior la vitalidad cultural va
asociada a valores altos en gobernanza, como ocurre en Huesca, Cuenca y Céceres.

e Grupo o perfil 5: confexto socioespacial. Lo que distingue a las ciudades de este grupo es
que obtienen su mejor puntuacién en los indicadores descriptivos del contexto socioespacial
de sus ecosistemas. No obstante, llama la atencién en la Figura 5 la clara subdivision de este
grupo en dos subgrupos. El primero lo forman ciudades no metropolitanas, varias de ellas
capitales provinciales (Girona, Guadalajara, Palencia, Avila) o cabeceras de comarca
importantes (Avilés, Ponferrada, Ferrol, Granollers). En este subgrupo la vitalidad cultural tiene
valores superiores a la media y sus efectos tipicos sobre el fortalecimiento del capital social
son semejantes a los referidos para las ciudades del grupo 3, lo que sin duda también se
relaciona con buenos resultados en la dimensién D3.4 Calidad de la gobernanza. Girona,
Avilés y Guadalajara destacan en esa dimensién. Es distinto el segundo subgrupo, en el que
dominan ciudades metropolitanas de los entornos de Madrid y Barcelona, respecto de las que
funcionan como barrios o ciudades dormitorio. Su baja puntuacién en economia creativa y en
vitalidad cultural denota carencias en el ambito empresarial y en el de la actividad cultural
clésica, entendida como bien pdblico. Sin embargo, ciudades de este subgrupo, como
Collado Villalba, Arganda del Rey, Pinto y Valdemoro lideran el sub-indice D3 ocupando las

posiciones 1, 3, 4y 7 respectivamente. Los llevan a esos puestos sus puntuaciones destacadas
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en la dimensién D3. 1 capital humano, en la que también destaca Coslada; y en la dimensién
D3.2 Receptividad, confianza, tolerancia social, donde repiten esas ciudades y encontramos a
las barcelonesas Castelldefels y Cornelld de Llobregat. Llama la atencion que entre las
ciudades lideres en la dimensién D3.3 Accesibilidad y conexiones locales e internacionales
destacan las catalanas, ocupando Mollet del Vallés, Viladecans, El Prat de Llobregat y Sant Boi

de Llobregat los puestos 1, 2, 3 y 5 de este ranking, en el que también destacan las ciudades

madrilefias ya citadas.

La tipologia elaborada se representa en la cartografia de la Figura 7:

Figura 7. Tipologia de los ecosistemas culturales y creativos

de las ciudades espafiolas de entre 50 y 100 000 habitantes
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Fuente: elaboraciéon propia

Como recapitulacién de este apartado cabe decir que los clusters de ecosistemas culturales y
creativos obtenidos a partir de los valores de los subindices D1, D2 y D3 son coherentes y que

se ajustan a las siguientes cuatro claves interpretativas:

1. Trayectoria de la ciudad. En las pequefas ciudades que han proliferado en las dltimas
décadas en los entornos de las grandes metrépolis para albergar su crecimiento

poblacional hay una escasa y poco desarrollada dotacién de “activos” culturales y
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creativos. Podemos encontrar no obstante ciudades metropolitanas més cultas en funcién
de la poblacién que en ellas reside, lo que explicaria el buen comportamiento de estas
ciudades en el subindice D3. contexto socioespacial.

2. la creatividad que destaca en determinadas ciudades metropolitanas, con altas
puntuaciones en el sub D2 se vincula de modo preferente al sector audiovisual, que se
constituye como sector estratégico por sus numerosos vinculos productivos y los efectos
multiplicadores que genera (Cuadrado-Roura, 2016).

3. las ciudades no metropolitanas que ostentan una capitalidad administrativa provincial
desde 1833 han capitalizado este hecho en forma de dotaciones materiales
(equipamientos y servicios culturales, colectivos y publicos) e inmateriales (tradiciones,
asociaciones, hébitos de la poblacién) que les confieren una elevada vitalidad cultural

con las consiguientes altas puntuaciones en el subindice D1 (Johnson & Fannin, 2019).

6 Conclusiones

En las visperas de la pandemia de coronavirus, destacadas iniciativas internacionales habian
dejado patente la importancia de la cultura y la creatividad para el desarrollo urbano. En 2017 el
Joint Research Cenfre de la Comisién Europea publicé el Cultural and Creative Cities Monitor,
herramienta que hemos presentado en este trabajo. Por ofra parte, en 2019 la UNESCO publicé
Culture 2030 Indicators, documento cuya finalidad es medir y evaluar la contribucién de la
cultura a los objetivos de desarrollo sostenible (UNESCO, 2020). A ambas iniciativas se suma la
decisiéon adoptada por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 8 de noviembre de 2019
para declarar el afio 2021 Afio Internacional de la Economia Creativa para el Desarrollo
Sostenible. Todas esas cualidades han sido mencionadas a menudo durante la pandemia de
coronavirus para realzar su impacto en el sector cultural y la trascendencia del mismo (Ramos &
Rausell, 2020; Escalona et al., 2021a; Travkina et al., 2021;); y han sido incluidas en los
argumentos a favor de recuperar las actividades culturales porque representan herramientas
poderosas para acercar a las personas, construir un sentido de comunidad y alentar a los

ciudadanos a ser miembros activos de la sociedad (Montalto et al., 2019b).

La aplicacién del modelo MCCC ha permitido obtener para las ciudades estudiadas los
indicadores, subindices e indices descriptivos del dinamismo cultural y creativo. Creemos que
hemos conseguido de manera satisfactoria salvar el escollo de las carencias de fuentes para este
tipo de ciudades, aunque ciertamente este es un ambito en el que cabe un amplio margen de

mejora. El indice C3 ha resultado eficaz para dejar patente que los ecosistemas culturales y
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creativos son muy heterogéneos, incluso en un colectivo tan pequefio como el de estas 81
ciudades. Nos parece positivo que el indice haya sido capaz de detectar y confirmar la
distincién entre las ciudades metropolitanas y las que no lo son. Ha quedado ratificado el peso
destacado de la dimensién Cultural Vibrancy en las ciudades no metropolitanas, especialmente
de las que son capitales, algo que pre-veiamos en funcién de su centralidad. Y también hemos
observado la fuerza de la dimensién 2, Economfa Creativa, en las ciudades metropolitanas,
probando la fuerza del borrowed size effect (Meijers & Burger, 2015). Ambos resultados
coinciden con lo observado en la muestra de 190 ciudades en las que el modelo original se
aplica, ya que también en ese conjunto, las ciudades que son grandes capitales destacan en la
dimensién 2 por el juego de las economias de aglomeracién y la proximidad a instituciones
publicas y privadas. Por su parte, muchas ciudades medias de la misma muestra sobresalen en
vitalidad cultural. Es oportuno sefialar que este Ultimo resultado estd influenciado por la opcidn
metodoldgica de expresar la mayor parte de los indica-dores en tantos per cépita lo que sin
duda favorece a estas ciudades mas pequefias por sus desproporcionadas dotaciones de

recursos culturales por habitante.

Como en todo trabajo de estas caracteristicas a su término se abren numerosas lineas de trabajo.
Una concierne la mejora de la propia herramienta y tiene que ver con la necesidad de evaluar vy,
en su caso, ajustar el peso obtenido por localidades de gran importancia turistica, como algunas
ciudades mediterrdneas e insulares incluidas en el trabajo. Seria preciso verificar en fuentes mas
detalladas si los abundantes empleos registrados en sectores catalogados como culturales lo son
propiamente o si corresponden a actividades banales y, por tanto, ajenas a este tema. Por lo que
respecta a los resultados del modelo MCCC, quedan pendientes de anélisis en profundidad los
29 indicadores y las 13 medidas sintéticas obtenidos para cada una de las ciudades. Como estos
indicadores muestran cémo era el sector cultural urbano en las visperas de la pandemia, los
analisis pendientes pueden facilitar la preparacién de estrategias de recuperacién en el marco
del reparto de los enmarcados en el instrumento europeo NEXT GENERATION EU y en el Plan
de recuperacién, transformacién y resiliencia de la economia (Gobierno de Espafia, 2020). En
este contexto, tendria sentido una reflexién compartida por parte de los actores locales sobre el
presente y el futuro de la cultura. Esta reflexion podria sacar partido de las fortalezas detectadas
para las ciudades metropolitanas en relacién con la economia creativa. Y también deberian
suscitarse medidas para que las ciudades no metropolitanas recuperen su vivacidad cultural, que
se habré visto sin duda muy afectada debido a la especializacién de estas ciudades en sectores

en los que la pandemia ha tenido méas impacto (Escalona et al., 2021a). Mirando més a medio
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plazo, los materiales aportados por el MCCC podrian orientar la reflexion hacia cuestiones como
las siguientes: qué carencias subsanar en el ecosistema cultural local;, qué buenas précticas de
otras ciudades cabria adoptar; qué férmulas de cooperacién llevar a cabo entre ciudades afines;

) , , 10
cémo mejorar el acceso del entorno a la oferta cultural local, entre otras cuestiones.
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Anexo |. Tabla A-1. Estadisticas descriptivas de las 81 ciudades

Ne MEDIA DESVIACION | MINIMO | MEDIANA |  MAXIMO

Poblacién 81 71,470 13,758 50,334 70,344 99,013
Renta per cépita 81 11,145 3,275 7,032 10,977 25,957
Tasa de desempleo 81 17,069 0,08453 02,813 14,934 44,797

Anexo |l.

Tabla A-2. Estrategias de adaptacién de los indicadores

cuantitativos (en tipo normal se indica la informacién del indicador en su

versién original; en cursiva, la referida a la adaptacién realizada en este

trabajo)

NOMBRE

VARIABLE

ESCALA

ANO (1)

FUENTE

i. Manejo de la misma fuente y obtencién a una escala distinta pero con mejor co

bertura

18. Graduados en

Nimero graduados

universitarios en las

disciplinas de artes y
humanidades en el afio de

Ciudad

2015

Proyecto ETER (1)

Artes y Humanidades referencia dividido por la (89)
poblacidn total y luego
multiplicado por 100.000.
ii. Recurso a una fuente adicional para completar la cobertura a la escala propuesta (3)

22. Poblacién nacida

Porcentaje de la poblacién

en el extranjero total nacida en el extranjero Ciudad 201 Eurostat, Urban
J J Audit (84)
Eurostat, Urban
22. Poblacién .naC|o|a PorcenTaJe de la pobla'mon Ciudad 2010 AEJdIT (76),
en el extranjero total nacida en el extranjero Padrén municipal
(27)

iii. Manejo de fuente afin a la original, pero con plena cobertura a u

na escala mejor que la propuesta (4)

Nimero de empleos en
actividades relacionadas
con las artes, la cultura y el
enfretenimiento, como las

10. Empleos en artes, artes escénicas, los museos Eurosfaf,
cultura'y R Ciudad 2017 estadistica
entretenimiento Y las bibliotecas (secfores regional (88)

NACE Rev. 2, 90 y 91), 9

dividido por la poblacién

total y luego multiplicado

por 1000.

10. Empleos en artes, Nimero de empleos en Ciudad 2019 Estadfistica
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cultura'y
entretenimiento

actividades relacionadas
con las artes, la cultura y el
enfretenimiento, como las
artes escénicas, los museos
y las bibliotecas (sectores
NACE Rev. 2, 90 y 91),
dividido por la poblacién
total y luego multiplicado
por 1000.

"Afiliados en alta
laboral”.
Tesoreria de la
Seguridad Social
(100)

iv. Descripcién del indicador mediante una variable distinta
y obtencién en una fuente apropiada para lograr la cobertura plena (5)

15. Nuevos empleos
en nuevas empresas
de arte, cultura'y
entretenimiento

Nimero de personas en las
empresas establecidas en el
afio de referencia en
actividades relacionadas
con las artes, la cultura y el
entretenimiento, como las
artes escénicas, los museos
y las bibliotecas, dividido
por la poblacidn total y
luego multiplicado por
1000.

NUTS 3

2016

Eurostat,
estadistica
regional (66)

15. Nuevos empleos
en nuevas empresas
de arte, cultura'y
entretenimiento

Nuevos contratos en el afio
de referencia en actividades
relacionadas con las artes,
la cultura y el
entretenimiento, como las
artes escénicas, los museos
y las bibliotecas, dividido
por la poblacidn total y
luego multiplicado por 100
000.

Ciudad

2019

Servicio Publico
de Empleo
Estatal (100)

(1) El afio de la fuente original corresponde a la moda del periodo manejado para obtener la variable; (2) ETER: Siglas

de European Tertiary Education Register, base de datos de las instituciones de Educacién Superior en Europa

(https: //ec.europa.eu/education /european-tertiary-education-register_en);

estrategia aplicada también en los

indicadores 19. Graduados en TICs y 21. Graduados extranjeros (3) Esta estrategia se ha aplicado también en el

indicador 3. Butacas de cine; (4) Esta estrategia se ha aplicado también en los indicadores 5. Teatros, 11. Empleos

en medios y en comunicacién, 12. Empleos en otros sectores creativos, 26. Accesibilidad a vuelos de pasajeros,

27. Accesibilidad por carretera y 28. Accesibilidad por ferrocarril; (5) Se ha aplicado la misma estrategia en los

indicadores 16. Nuevos empleos en empresas de medios y comunicacién; 17. Nuevos empleos en empresas de

otros sectores creativos; 20. Promedio de apariciones en rankings universitarios. En el caso de los indicadores 15,

16 y 17 la escala de obtencién ha sido la misma que en el original; en el 20 ha sido peor (regional).
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Anexo lll. Tabla A-3. Estrategias de adaptacién de los indicadores cualitativos

(en tipo normal se indica la informacién del indicador en su versién original; en

cursiva, la referida a la adaptacién realizada en este trabajo)

NOMBRE VARIABLE ESCALA ARO(1) FUENTE
i. Manejo de una fuente distinta que contiene una pregunta anéloga (2)
Porcentaje de poblacién muy Eurobarémetro,

23. Tolerancia hacia

de acuerdo con la siguiente

Encuesta sobre

los exiranieros afirmacién: “La presencia de Ciudad 2015 Calidad de vida
J extranjeros es buena para en las ciudades
esta ciudad” (30)
Promedio de los porcentajes
de respuesta positiva a la Centro de
: .| pregunta: ~ "En  términos | Provincia y ciudades Investigaciones
23 Tolerancia hacia generales, écree Ud. que la | de 20 000 a 100 000 2015 Sociolégicas.

los extranjeros

inmigracion es muy positiva,
positiva, negafiva o muy
negativa para este pafs?”

habitantes de la misma

Encuesta sobre
actitudes hacia la
inmigracién (100)

ii. Manejo de distintas fuentes para obtener una mejor respuesta

Indicador ~ sintético de la Comisién
29, Calidad de la | C2lidad de la gobernanza en | ;e (15 1 _ Europea:
bernanza Tres' areas dg servicios NUTS O 2017 D|reccpn General
90 publicos: Educacién, sanidad de Politica Urbana
y justicia. y Regional
Promedio de los porcentajes
de respuestas positivas a las
siguientes tres preguntas: 1.
"Independientemente de que
los utilice o no, destd Ud.
muy safisfecho/a, bastante,
poco o nada safisfecho/a Centro de
con el funcionamiento de la Investigaciones
ensefianza  publica?”; 2. S Socioldgicas.
29. Calidad de la "Independientemente de que Provincias; ciudades Bardmetro
' de 20 000 a 100 000 | 2016—2017

gobernanza

los utilice o no, destd Ud.
muy safisfecho/a, bastante,
poco o nada safisfecho/a
con el funcionamiento de la
Administracién de Justicia?”
y 3. "éEstd Ud. satisfecho/a
o insatisfecho/a con el modo
en que el sistema sanifario
publico funciona en
Espafia?”

habitantes

sanitario; Encuesta
sobre la calidad
de los servicios
publicos (100)

(1) El afio de la fuente original corresponde a la moda del periodo manejado para obtener la variable; (2) Esta

misma estrategia se ha aplicado en los indicadores 24, 25 y 26.
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Anexo IV. Tabla A-4. Procedimientos para estimar los valores faltantes en

los indicadores referidos

INDICADOR PROCEDIMIENTO APLICADO

Los valores faltantes en la variable fueron reemplazados tras clasificar las 81 ciudades segun
6 su tamafio y cardcter turfstico (si / no) y asignar a las ciudades sin datos la mediana del
valor de la variable en ese grupo.

Los valores faltantes en la variable fueron reemplazados después de clasificar las 81
7 ciudades segln su tamafio y nimero de museos y asignar a las ciudades sin datos la
mediana del valor de la variable en ese grupo.

Los valores faltantes en la variable fueron reemplazados tras clasificar las 81 ciudades segun
8 su tamafio, ndmero de cines y condicién metropolitana (S / no) y asignar a las ciudades
sin datos la mediana del valor de la variable en ese grupo.

Los valores faltantes en la variable se reemplazaron tomando el valor de la variable en la

13 T . : .
provincia mas cercana y asignarlo a las ciudades sin datos

Anexo V. Tabla A-5. Estadisticas descriptivas de los valores del indice C3

y de los subindices D1, D2 y D3

VARIABLE N° MEDIA DESVIACION | MINIMO | MEDIANA | MAXIMO
D1 Vitalidad 81 29 09 12,39 10,19 27,09 65,37
cultural
D2 Ecohom|a 81 23 36 16,66 216 19,32 69,14
creativa

D3 Contexto

: : 81 42,80 17,31 17,30 35,52 77,20
socioespacial

Indice C3 81 29,54 10,54 11,62 28,59 54,82
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