Boletin de la Asociacién de Gedgrafos Espafioles, 82
elSSN: 2605-3322

Cdémo citar este trabajo: Mayordomo Maya, S., & Hermosilla Pla, ]. (2019). Evaluacién del patrimonio
cultural: la Huerta de Valencia como recurso territorial. Boletin de la Asociacion de Gedgrafos Espafioles,
82 2790, 1-57. http://dx.doi.org/10.21138 /bage.2790

Evaluacién del patrimonio cultural:
la Huerta de Valencia como recurso territorial

Cultural heritage evaluation: the Huerta de Valencia as a ferritorial resource

Sandra Mayordomo Maya

Sandra.Mayordomo@uyv.es

Jorge Hermosilla Pla

lorge.Hermosilla@uyv.es

ESTEPA. Estudios del Territorio, Paisaje y Patrimonio
Departamento de Geografia

Universitat de Valéncia (Espafia)

Resumen

El concepto de patrimonio cultural ha evolucionado a lo largo de la historia mediante un complejo
proceso de atribucién de valores. En la actualidad se define como la herencia de una comunidad, y
comprende una amplia diversidad de bienes que nos remiten a nuestra identidad. La identificacidon
y evaluacion de estos elementos y expresiones constituyen acciones fundamentales para su gestidn
y restitucién. En este articulo se desarrolla y aplica una metodologia de evaluacién del patrimonio
cultural en 257 bienes de la Huerta de Valencia. Se trata de un método cuantitativo, reproducible
para las diferentes tipologfas de inmuebles y en cualquier territorio. Estd conformado por miltiples
criterios basados en pardmetros objetivos. Asimismo, contempla acciones complementarias de
participacién mediante la realizacidon de encuestas a los habitantes. La aplicacién del método ha
permitido la jerarquizacion de los bienes segin su interés patrimonial. Se han defectado numerosos
inmuebles de extraordinario valor. No obstante, una proporcién significativa del inventario ha
obtenido puntuaciones escasas, derivadas del progresivo deterioro del espacio agrario de la
Huerta. La implementacién efectuada constata que la metodologia propuesta constituye una
herramienta eficaz de evaluacién patrimonial para la toma de decisiones y el disefio de acciones de

gestién y puesta en valor.
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Abstract

The concept of cultural heritage has evolved throughout history through a complex process of
attribution of values. Nowadays, it is defined as the inheritance of a community, with a wide diversity
of assets that speak about our identity. The identification and evaluation of these elements and
expressions are fundamental actions for their management and restitution. This article develops and
applies a methodology of evaluation of the cultural heritage in 257 assets of the Huerta de Valencia.
It is a quantitative method, reproducible for the different types of properties and in any territory. It is
built upon multiple criteria based on objective parameters. It also contemplates complementary
participation actions by conducting surveys to the inhabitants. The application of the method has
allowed the hierarchy of the assets according to their patrimonial interest. Numerous properties of
extraordinary value have been detected. However, a significant proportion of the inventory has
obtained low scores, because of the deterioration of the agricultural space of La Huerta. The
implementation validates the proposed methodology as an important tool regarding the decision-

making and the design of management actions and evaluation.

Key words: cultural heritage; evaluation methodology; Huerta de Valencia; public participation;

heritage management.

1 Introduccidn

El patrimonio cultural adquiere una importancia cada vez més evidente en las sociedades debido a
sus mdltiples significados, valores y usos. Se frata de un concepto abierto y en constante
reelaboracién, sometido a contfinuas modificaciones a lo largo de la historia. No es una esencia
inmutable, ya que su definicién depende de las valoraciones sociales, ideoldgicas e intelectuales de
cada época y confexto, asi como de las relaciones mantenidas con la memoria y la historia
(Gonzélez-Varas, 2015).

La nocién actual de patrimonio cultural se ha construido durante siglos, vy ha evolucionado desde un
planteamiento particularista, relacionado con la propiedad privada e individual, hacia una difusién
de los bienes como elementos de identidad colectiva (Llull, 2005). Es una propiedad comunitaria,
la herencia comin de una cultura (Garcia, 2012). En la actualidad, el concepto continda su
expansién e incluye una extensa variedad de bienes y manifestaciones. Contempla expresiones
escasamente reconocidas hasta el momento y aparecen nuevas tipologias, como el patrimonio

inmaterial, los itinerarios culturales o los paisajes (Garcia, Soto & Martinez, 2017).
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Las discusiones y reflexiones relacionadas con los valores patrimoniales se han convertido en uno
de los temas mds relevantes tratados en los discursos vinculados con el patrimonio cultural y su
conservacién (Labadi, 2007). La Convencién sobre la Proteccion del Patrimonio Mundial, Cultural y
Natural aprobada en 1972 por la UNESCO establece que los valores atribuidos a los bienes no se
limitan a su contenido histérico o artistico, sino que incluyen otros aspectos como los econémicos,

ambientales, sociales, tecnoldgicos o simbdlicos (Siguencia & Rey, 2016).

Desde hace décadas, numerosos especialistas de diferentes disciplinas han desarrollado teorfas y
metodologias de evaluacién patrimonial basadas en multiples atributos. En 1903, Riegl publica el
ensayo “El culfo modemno a los monumentos. Caracteres y origen”, en el que considera el
monumento como una suma de valores. Otro antecedente significativo es la Carta Burra (Australia
Internacional Council on Monuments and Sites [ICOMOS], 1979), que incluye el aspecto social.
Desde finales del siglo XX se acentlda el disefio de métodos de evaluacion como resultado del
progresivo interés en la gestion patrimonial. Se trata de sistemas aplicados en diversas escalas
territoriales y para diferentes tipos de patrimonio, como el arqueoldgico (Sirovica & Kudeli¢, 2019),
arquitecténico (Zhang & Wang, 2017), geolégico (lbafiez, Ahumada, Toledo & Péez, 2018),
hidraulico (Mayordomo, Antequera, & Hermosilla, 2018), paisajistico (Iranzo, 2009; Brunetta,
Monaco, Salizzoni & Salvarani, 2018) o paleontolégico (Morey, 2018).

En este estudio se desarrolla y aplica un método de evaluacién del patrimonio cultural inmueble,’
una modalidad determinada por la diversidad de tipologias. Es un sistema multicriterio y
cuantfitativo, constituido por parédmetros objetivos. El sistema permite su aplicacion a los diferentes
bienes culturales inmuebles y en cualquier dmbito territorial, por lo que constituye un método comdn

y reproducible.

Los valores que constituyen el sistema metodoldgico atienden a factores propios del patrimonio
cultural y a criterios exégenos, y comprenden aspectos relacionados con la dimensién histdrica,
artistica, simbdlica, social o educativa de los elementos. La cuantificacién del valor o interés
patrimonial de los bienes permite establecer su jerarquizacién y, por tanto, el disefio de medidas
orientadas a su gestién y conservacién. Ademds de la evaluacion técnica, el método considera
actuaciones adicionales vinculadas con la participacion de los habitantes y ofros actores del

territorio. Es fundamental involucrar a la comunidad en la evaluacién y gestién de sus bienes
culturales (Mydland & Grahn, 2012; Fitri, Ahmad & Ahmad, 2015).

1 Este sistema forma parte de un modelo general de evaluacién del patrimonio cultural, constituido por ftres
metodologias independientes. La primera, desarrollada en este estudio, permite la evaluacidn de los bienes
inmuebles. La segunda evalda los bienes inmateriales, y la tercera los paisajes. Conscientemente no se ha procedido
a la aplicacidn de la segunda y tercera metodologfa en este estudio.
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2 Area de estudio y objetivos

La implementacién del método se efectia en una seleccién de bienes situados en la comarca de
I'Horta de Valencia, un complejo espacio metropolitano conformado administrativamente por tres
subcomarcas —|"Horta Nord, |'Horta Oest y I'Horta Sud— y el municipio de Valencia. Este espacio
abarca 44 términos. No obstante, la denominada de manera estricta como Huerta de Valencia
histérica o I'Horta comprende el territorio agricola irrigado por las siete acequias del Tribunal de las
Aguas de la Vega de Valencia, la Real Acequia de Moncada, la Acequia Real del Jicar y varias
fuentes y pozos histéricos (Iranzo, 2014). La Huerta de Valencia es una de las seis huertas
mediterraneas milenarias que perduran en Europa, como se desprende del Informe Dobris,
realizado por la Agencia Europea de Medio Ambiente (Stanners & Bourdeau, 1995). La Figura 1
delimita la comarca administrativa de |'Horta y los municipios que la integran, asi como la superficie

histérica regada de la Huerta de Valencia.

Figura 1. Area de estudio
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1. Pugol 23. Alboraia
2. El Puig de Santa Maria 24. Manises
3. Rafelounyol 25. Quart de Poblet
4. Massamagrel 26. Mislata
5. La Pobla de Farnals 27. Aldaia
6. Museros 28. Alaquas
7. Massalfassar 29, Xirivella
8. Montcada 30. Valencia
9. Albalat dels Sorells 31. Torrent
10. Emperador 32. Picanya
1. Albuixech 33. Paiporta
12. Foios 34. Benetusser
13. Alfara del Patriarca  35. Llocnou de la Corona
14. Vinalesa 36. Sedavi
15. Bonrepos i Mirambell 37. Picassent
16. Meliana 38. Alcasser
17. Rocafort 39. Albal Red de carreteras
18. Godella 40. Catarroja Autovia - Huerta histérica de Valencia
19. Almassera 41. Massanassa  E— 42
20. Paterna 42. Alfafar ;Z:‘:fl . [ Comarca de I'Horta
21. Burjassot 43, Beniparrell . .
22. TavJerncs Blanques 44, Silla Secundaria Susleittantzado

Fuente: elaboracién propia

Lla Huerta de Valencia representa uno de los paisajes agrarios més relevantes del ambito
mediterrdneo, y constituye una sefia de identidad para la mayoria de sus habitantes. Las

investigaciones sobre este espacio son cuantiosas, entre las que destacan aportaciones como las de
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Burriel (1971), Glick (1988), Hermosilla (2009) o Romero y Francés (2012). El regadio es el
elemento vertebrador de este paisaje, cuyo origen, tal y como se concibe en la actualidad se sitda
en el periodo isldmico medieval. Ademés de los elementos del agua y otros bienes materiales de
indole rural, en la Huerta de Valencia son relevantes las manifestaciones inmateriales, como los
saberes huertanos v la institucién juridica milenaria del Tribunal de las Aguas, inscrita en 2009 en la

Lista Representativa del Patrimonio Cultural Inmaterial de la Humanidad de la UNESCO.

El paisaje de la Huerta de Valencia merece el calificativo de paisaje patrimonial, conformado por
aquellos paisajes que merecen ser objeto de reconocimiento y tutela administrativa debido a sus
singulares valores. La patrimonialidad de estos paisajes se sustenta en sus principales argumentos
patrimoniales —denominados vectores de patrimonializacién— y en la asignacién institucional y
social de valores —procesos de patrimonializacién— (Silva, Fernandez & Mata, 2018). En el caso
de la Huerta el reconocimiento patrimonial proviene tanto de la sociedad civil como de las

instituciones, mediante la presencia de estudios académicos y normativas.

Las actividades y sistemas agrarios desarrollados a lo largo de la historia han generado un
significativo acervo cultural inmueble (edificaciones, infraestructuras agrarias, sistemas hidraulicos...)
y etnogréfico (saberes, tradiciones, oficios..) generando a su vez paisajes de relevante valor
patrimonial. Este valioso legado vinculado con las diferentes manifestaciones, materiales e
inmateriales, originadas o aprovechadas por la agricultura constituye el patrimonio agrario (Castillo,
2014). No obstante, y a pesar de sus extraordinarios valores, el reconocimiento de este patrimonio
como bien cultural es de reciente consideracién. Como recoge Silva (2008), las razones que
explican esta tradicional desconsideracion son diversas: la vision dual dominante del patrimonio —
cultural y natural—, la primacia asignada a la funcién productiva de la agricultura, la asimilacién
desarrollista entre agricultura y degradacién paisajistica y cultural, la tradicional vision elitista y ligada

a la antigiiedad del patrimonio histérico, efc.

En la actualidad esta situacion se ha modificado y existe una creciente reivindicacién del valor
patrimonial de la agricultura merced a diversos factores. En primer lugar, la ampliacién del
concepto de patrimonio es un proceso destacado, en el que inicialmente estaba asociado a obras
monumentales y aisladas y posteriormente se ha extendido a bienes inmateriales y territorios
complejos y paisajes. En segundo lugar, la agricultura se concibe actualmente como una actividad
multifuncional y no dnicamente productiva, donde ademas de aportar bienes y espacios de recreo a
la poblacién actia en la preservacion de la biodiversidad. En tercer lugar se observa un progresivo
interés en la valoracién de los paisajes agrarios y en sus significados, sus valores y las amenazas
que poseen. Por dltimo, el Convenio Europeo del Paisaje sefiala que la totalidad del territorio tiene
interés como paisaje, lo que tiene una notable repercusién legal para los espacios agrarios (Silva,
2009; Molinero, Baraja & Silva, 2013).
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El espacio de la Huerta de Valencia estd conformado por un mosaico de usos, donde los campos
de cultivo y las infraestructuras hidraulicas conviven con las dreas urbanas e industriales asociadas al
drea metropolitana de Valencia. La elevada presién urbanistica se traduce en la reduccién de la
superficie agricola y en una degradacién ambiental y paisajistica, por lo que es necesario

establecer mecanismos para evitar su pérdida (Hermosilla, 2012).

Estos procesos de periurbanizacion y metropolizacion inciden en la degradacion y desarticulacién
paisajistica de ofros espacios de regadio tradicional, como ocurre en la mayoria de las huertas
valencianas y murcianas, en numerosas &reas menores irrigadas del litoral mediterrdneo
(Herndndez, 2009), asi como en varias vegas interiores proximas a aglomeraciones urbanas.
Existen numerosos trabajos sobre esta temética. En el dmbito valenciano son relevantes los estudios
de Marco, Mateu y Romero (1994), Mateu (1999), o Argyelan, Diez, Vallés y Galiana (2014); en
la Huerta de Murcia destacan Morales (2001), Mata y Fernandez (2004), y Marti y Moreno
(2014); en el Valle de Cérdoba es relevante el estudio de Torres (2013); o en la Vega granadina el
trabajo de Menor (2000).

Con el propdsito de detener los procesos de deterioro que sufre la Huerta y promover su
preservacion y revitalizacién, entré en vigor la Ley 5/2018, de 6 de marzo, de la Huerta de
Valencia. Esta norma confempla la formulacién del Plan de accién territorial de ordenacion y
dinamizacién de la Huerta de Valéncia (en adelante PAT), aprobado a finales de 2018. Constituye
una herramienta de ordenacién supramunicipal que regula los usos y actividades permitidos.
Asimismo, la Ley propone la creacién del Consejo de la Huerta de Valencia, una entidad adscrita a
la Conselleria d’Agricultura, Medi Ambient, Canvi Climatic i Desenvolupament Rural, de la
Generalitat Valenciana, encargada de elaborar el Plan de desarrollo agrario. Su principal objetivo

es garantizar la dinamizacién y pervivencia de las actividades agrarias en la Huerta.

El PAT dispone de un Catdlogo de Protecciones de escala supramunicipal. Estd constituido por
aquellos bienes patrimoniales que muestran la riqueza de la cultura agraria de la Huerta y definen la
complejidad de este espacio cultural, considerando las exigencias documentales derivadas de la
legislacién vigente. En su elaboracion realiza una sistematizacion de los elementos en funcién de
criterios unitarios y tipoldgicos. Este documento conforma una herramienta fundamental para la
restauracion del patrimonio existente y la integracion paisajistica de los bienes culturales de nueva

planta.

En su propuesta de 2016 el Catélogo del PAT incluye 573 elementos patrimoniales y los agrupa en
dos niveles: primer grado o estructurante, constituido por bienes esenciales en la identidad cultural
de la Huerta que, por su naturaleza, implican su inclusién en un dmbito de proteccién; y segundo
grado o no estructurante, conformado por el resto de edificios infegrados en un paisaje al que

caracterizan (Conselleria d’Habitatge, Obres Pibliques i Vertebracié del Territori, 2016). Los bienes
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de ambos niveles se clasifican, ademas, segln su naturaleza hidréaulica, arquitecténica, etnolégica,
arqueoldgica o de itinerarios histéricos. En el presente estudio se realiza la implementacién préctica

del método de evaluacién en 257 bienes seleccionados a partir de los 573 que identifica el
Catélogo del PAT.

En este contexto, la hipdtesis de esta investigacion se basa en que la progresiva degradacion y
abandono del espacio agrario de la Huerta de Valencia conlleva el deterioro del valor cultural de
un ndmero relevante de sus bienes patrimoniales, ya sea desde el punto de vista técnico y/o segun
la percepcion de los habitantes. En este sentido, se deduce que los elementos culturales que se
evallan en este trabajo presentan diferentes niveles de interés patrimonial, desde inmuebles que
poseen extraordinarios valores y una destacada implicacién de los actores territoriales, hasta bienes

en situacion de grave riesgo que requieren medidas urgentes de restitucion y puesta en valor.

El estudio consta de dos objetivos. El primero consiste en la identificacién de los elementos de
mayor valor patrimonial mediante la aplicacion del método de evaluacién en los 257 bienes
seleccionados. Esta tarea constituye una de las acciones necesarias para que se pudiera acometer
en el futuro la creacién de un Territorio Museo de la Huerta de Valencia, con bienes susceptibles
de ser puestos en valor. Este espacio musealizado serfa un producto cultural que trataria de
promover la preservacion del patrimonio e impulsar la dinamizacién del ferritorio. Los elementos
culturales de mayor valor constituirian los hitos del Territorio Museo, es decir, bienes cuyo contenido
e inferpretacion serian la base del relato. En segundo lugar, el método de evaluacién pretende
constituirse como un instrumento eficaz de gestion patrimonial y de toma de decisiones, aplicable
en los procesos de evaluacién, conservacidén y puesta en valor de los bienes culturales. La
implementacién del sistema metodolégico permitiré la jerarquizacién de los inmuebles en funcién de
su interés patrimonial. Esta informacién es fundamental para el disefio de medidas eficaces y
adecuadas destinadas a la conservacién y gestion de los elementos segin el valor obtenido en la
metodologia. En ese sentido se sefiala como precedente el método de evaluacién del patrimonio
hidrdulico de la unidad de investigacién ESTEPA, aplicado en azudes de la demarcacién territorial
de la Confederacién Hidrografica del Jicar, a peticion del propio organismo para la
implementacién de actuaciones coherentes de gestion patrimonial (Hermosilla, Antequera,
Mayordomo & Jiménez, 2018).

3 Metodologia
3.1 Sistema de evaluacién patrimonial. Evaluacién técnica y evaluacién participativa

La metodologia de evaluacién del patrimonio cultural inmueble esté estructurada en tres categorias
de valores: “valores intrinsecos”, “valores patrimoniales” y “valores potenciales de viabilidad”.

Estos conjuntos son utilizados en diversos planes nacionales del Instituto del Patrimonio Cultural de
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Espafia (Ministerio de Educacién, Cultura y Deporte, 2015a & 2015b), y han sido empleados

como la base, con ciertas adaptaciones, en otros sistemas metodoldgicos de evaluacién patrimonial
(Garcia-Cortés & Carcavilla, 2013; Medina, 2015; Hermosilla & Mayordomo, 2017a). En el

presente método, estas categorias estdn compuestas por 15 criterios de valoracion, basados en los

principios que permiten definir y evaluar el patrimonio cultural. Cada uno de estos criterios se

desglosa a su vez en 3 variables especificas, por lo que son 45 los atributos que constituyen el

método de evaluacién. En definitiva, el sistema posee una estructura de indicadores jerarquizada,

que parte de lo general a lo particular, mediante el uso de tres niveles que posibilitan la evaluacion

técnica del elemento: categorias, criterios y variables. La mefodologia considera ademas la

evaluacién participativa del bien por parte de los agentes sociales a través del desarrollo de

acciones complementarias. La estructura completa del sistema se muestra en la Tabla 1.

Tabla 1. Estructura del sistema de evaluacién del patrimonio cultural inmueble

Categorias Criterios Variables
1.1. | Representatividad constructiva o tipolégica
1. Representafiidad | 1.2. Repr?sentatividad por su asociacién con funciones tradicionales
para la comunidad
1.3. | Representatividad por su vinculacién con otros elementos anexos
Valores 2.1. | Morfologia e imagen originaria _ _
Intrnsecos o Autenticidad | 2.2, Procesg;s. respefuosos con las caracterfsticas fisicas vy
morfoldgicas
2.3. | Ausencia de modificaciones del entorno o localizacién del bien
3.1. | Conservacién dptima o satisfactoria
3. Integridad 3.2. | Conservacién de los atributos constitutivos
3.3. | Funcionalidad
AT Vinc/:ulacio’.n a personajes, civilizaciones o instituciones de
4 Histérico caracter h|qur|co ' _ .
4.2. | Vestigios testimoniales de la historia y cultura de la comunidad
4.3. | Testimonio de un momento o lugar histérico
5.1. | Expresién de un patrimonio vivo, cohesionador y dinamizador
5 Social 5.2. | Vinculacién con modos y formas de habitar
. Socia : ‘
53 |Presencia de colectivos preocupados por la salvaguarda del
patrimonio cultural
6.1. | Identificacién y conocimiento por las comunidades locales
6. Simbdlico /| 6.2. Asociacion de| elemento con costumbres y tradiciones populares
Valores L o comunitarias
O Identitario — —— .
Patrimoniales 63 Sentimiento de identidad y de pertenencia al grupo o
" | comunidad
7.1. | Autoria artistica representativa del colectivo
7. Artistico 7.2. | Valores estéticos
7.3. | Capacidad de expresién
8.1. | Técnica empleada en la construccién del elemento
8. Técnico 8.2. | Estructura técnica del bien
8.3. | Innovaciones y mejoras fecnoldgicas
9.1. |Interaccién del bien con los usos tradicionales del territorio
9. Territorial 9.2. | El bien como parte de un conjunfo o sistema
9.3. | Accesibilidad al bien
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Tabla 1. Continuacién

Entorno paisajistico de inferés natural o medioambiental o con

proteccién oficial

Grado de sostenibilidad medioambiental vinculada con el bien
Valores 10.3. | Visibilidad del bien

Patrimoniales 11.1. | Incorporacién en inventarios o catdlogos patrimoniales

11. Educativo / Presencia en referencias bibliogréficas y obras documentales,
Divulgativo / 11.2. o A
artisticas o literarias

10.1.
10. Paisajistico 07

Cientffico 11.3. | Infegracién y fransmisién en el dmbito educativo y formativo
12. 121 Inversiones y actuaciones de las administraciones u otros
Concienciacion " | colectivos
de agentes 12.2. | Inclusién en rutas o programas culturales v turisticos sostenibles
sociales 12.3. | Presencia de soportes divulgativos

13. Participacién e | 13.1. | Participacion en la gestién del bien cultural
integracién de las 13.2 Participacion en los procesos de documentacion, investigacion y
Valores comunidades | difusién
Potenciales y locales 13.3. | Participacién como actor social del relato
de Viabilidad 14. Rentabilidad 14.1 POSIbIJIC}Iad de‘acTuac[on. integral ‘
A P 14.2. | Beneficios socioeconémicos generados por el bien
socioecondmica — 4 =
14.3. | Situacién juridica del bien y del ferritorio en el que se emplaza
15.1. | Ausencia de amenazas naturales
15.2. | Ausencia de amenazas anirdpicas
15.3 Ausencia de vulnerabilidad intrinseca o de situacidn de
"~ | abandono

15. Vulnerabilidad

Acciones complementarias: participacidn de los agentes sociales

Panel de expertos locales. Dos fases: 1- Aplicacién del método de evaluacion 2- Mesa redonda
Encuestas a la poblacién local

Fuente: elaboracién propia

La categoria de los “valores intrinsecos” determina el valor inherente al propio elemento cultural,
con independencia de su contexto. Considera la importancia del bien en relacién con ofros
inmuebles de su ftipologia. Los 3 criterios que componen esta categoria coinciden en su
nomenclatura con principios y conceptos utilizados por la UNESCO para la aceptacion de nuevos
bienes en la Lista del Patrimonio Mundial. Sin embargo, las definiciones propuestas no coinciden

exactamente con las acepciones contempladas por parte de las cartas internacionales.

1. La Representatividad valora los aspectos que el elemento tiene en comin con el resto de
inmuebles andlogos, en atributos como su construccion —disefio, materiales o técnica de
factura—, su actividad como bien que mantiene funciones arraigadas para la comunidad, y su

vinculacién con ofros materiales anexos.

2. La Autenticidad contempla la conservacién y el mantenimiento de las caracteristicas y valores
originales de la obra y su enforno, aunque existan intervenciones posteriores. Las variables estan
referidas a la imagen, técnicas y morfologia tradicionales del bien, y también consideran los

procesos que afectan a sus cualidades fisicas y a su emplazamiento primigenio.

3. La Integridad valora el estado de conservacién del inmueble y de sus atributos constitutivos, asf

como su uso actual.
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La categoria de los “valores patrimoniales” estéd integrada por los atributos exdgenos —culturales o

ambientales— que influyen y mejoran las caracteristicas inherentes del bien patrimonial. Dispone de

los siguientes 8 criterios:

4.

El criterio Histérico considera la propia historia del elemento y la de la comunidad testigo de su
creacién y evolucion. Valora la vinculacién del inmueble con personajes, civilizaciones o
instituciones de caracter histérico, su capacidad de transmisién de la historia y cultura de los

periodos y sociedades vividos, y su asociacién con una fase, evento o lugar histdrico.

. El valor Social evalda el bien como un elemento vivo y dinamizador del territorio y la comunidad,

su vinculo con los modos y formas de habitar tradicionales de la poblacion, asi como la

presencia de colectivos preocupados por la preservacién del patrimonio cultural.

. El indicador Simbdlico o Identitario se basa en las percepciones y vinculos afectivos,

emocionales o de identidad que poseen las comunidades locales hacia el bien. Considera el
reconocimiento del elemento por la sociedad, su asociacién con costumbres y tradiciones

populares, y el sentimiento de identidad y de pertenencia que infunde al grupo o comunidad.

El criterio Artistico hace referencia a la calidad estética del bien y alude a sus cualidades
plésticas. Las variables se relacionan con el caracter colectivo o de universalidad de la autoria de
la obra, sus valores estéticos y de disefio, y su capacidad de transmisién del mundo material al

conceptual.

. El indicador Técnico contempla el valor tecnolégico del bien como respuesta al desarrollo y

evolucién del arte de la construccion. Evalda la complejidad o excepcionalidad de la técnica
empleada en el disefio del elemento, su estructura técnica en términos de equilibrio y
proporciones, y las innovaciones tecnoldgicas efectuadas destinadas a recuperar o mejorar su

morfologia y rendimiento.

. El aspecto Territorial evalia tres aspectos diferenciados. En primer lugar considera la interaccién

del elemento con la cultura o los usos tradicionales del territorio. La segunda variable estd
referida a la infegracion del bien en un conjunto o sistema patrimonial de relevancia. Finalmente
se valora el acceso sencillo al inmueble. En los bienes afectados por un turismo masivo o los
pertenecientes o reclamados por determinadas comunidades, este tercer atributo se evaluara de

forma negativa si no existen herramientas de planificacién en el acceso de visitantes.

10. El valor Paisajistico considera la combinacién de la presencia fisica del bien con los elementos

visibles que lo rodean y que caracterizan el entorno. Las variables contemplan el interés natural o
medioambiental del enclave en el que se encuentra el inmueble, el grado de sostenibilidad

vinculado con el elemento, y su visibilidad.
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11. El aspecto Educativo, Divulgativo o Cientifico esta relacionado con las cualidades cientificas que
posee el bien y su potencial educativo y divulgativo. Se valora el registro del elemento en
inventarios o catdlogos patrimoniales, su presencia en referencias bibliogréficas y publicaciones,

y su integracién en el dmbito educativo y formativo.

Los “valores potenciales y de viabilidad” contemplan las perspectivas del elemento en relacién a su

puesta en valor asi como aspectos vinculados con su potencialidad. Estédn formados por 4 criterios:

12. La Concienciacién de agentes sociales se vincula con las actuaciones y el compromiso de los
actores del territorio para la salvaguarda del elemento cultural. Esta implicacién se desarrolla
mediante las inversiones dirigidas a la viabilidad del bien, su insercion en rutas o programas

culturales y turfsticos, o la presencia de soportes divulgativos relacionados con el elemento.

13. El criterio de Participacién e integracién de las comunidades locales valora la implicacién activa
de la poblacion en los procesos de gestion del bien en las tareas de documentacidn,

investigacidn y difusién, y en la construccién social del relato y la historia oral.

14. La Rentabilidad socioeconémica se relaciona con el aporte del bien al desarrollo local de las
comunidades, asi como los procesos y mecanismos existentes de revalorizacién y proteccién.
Las variables consideran el grado de facilidad para la puesta en valor del inmueble, los
beneficios socioeconémicos generados por el bien que contribuyen al desarrollo sostenible, v el

marco juridico del elemento y del territorio en el que se sitla.

15. La Vulnerabilidad contempla la existencia de amenazas o riesgos naturales y antrépicos que
pueden suponer impactos significativos en el mantenimiento del bien. También evalda la
vulnerabilidad o fragilidad que posee el propio elemento debido a sus caracterfsticas intrinsecas

0 a una situacién de abandono.

La evaluacion técnica de cada elemento patrimonial estd basada en un sistema de puntuacién
binario sencillo, fundamentado en la existencia o no de cada una de las 45 variables que
componen la metodologia. De este modo, se asigna el valor “1” si la cualidad se cumple y, en
caso contrario, el valor “0”, sin ponderaciones. Este método de cuantificacién ha mostrado su
eficacia en sistemas como el de Serrano y Gonzélez-Trueba (2005), Hermosilla e Iranzo (2014b) o
el de Bravo (2018). El sumatorio de las calificaciones otorgadas a los 45 indicadores establece la
puntuacién global de cada bien, que se transforma a una escala de O a 10 punfos, y se clasifica en
funcién de 6 niveles de valoracién patrimonial: Muy Alto (8,6-10); Alto (7,2-8,5); Medio (5,8-7,1);
Bajo (4,4-5,7); Muy Bajo (3-4,3); y Sin Interés (0-2,9). Asimismo, cada categoria y criterio se
evalla de manera individual con la finalidad de analizar y comparar las particularidades existentes
en los diferentes elementos. La evaluacién de cada categoria se consigue a través del sumatorio de
las calificaciones de sus criterios, mientras que la puntuacién de cada criterio se obtiene mediante la

suma de los valores de sus variables.
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El método posibilita el desarrollo de tareas adicionales fundamentadas en la participacién de los
actores ferritoriales, que permiten la obtencion de la evaluacion participativa de los bienes. El
propdsito de estas acciones es conocer las opiniones de la comunidad sobre su patrimonio. Estén
constituidas por dos procedimientos: la formacién de paneles de expertos locales y la realizacion de
encuestas a los habitantes del drea de estudio. Ambos procesos estén disefiados en funcién de los
indicadores que constituyen la metodologia, por lo que es posible el célculo de las puntuaciones
por categorias y criterios, y su comparacién con las calificaciones obtenidas en la evaluacién

técnica.

Los paneles de expertos locales relinen a especialistas sobre el patrimonio cultural de cada
municipio o drea considerada. Esta técnica se divide en dos partes. En la primera, cada uno de los
expertos aplica el sistema de evaluacién propuesto de la misma manera que se procede en la
evaluacién técnica. La segunda fase estd constituida por una mesa redonda en la que los asistentes

tratan aspectos vinculados con los bienes culturales del territorio.

Las encuestas a la poblacién local estdn basadas en la implementacién de un cuestionario
conformado por 15 preguntas que hacen referencia a cada uno de los criterios que componen el
método de evaluacion. Las cuestiones son cerradas dicotémicas, donde las respuestas posibles son
“si”, “no” y “no lo sabe”. El encuestado contesta Unicamente las preguntas para los bienes
culturales que identifique, lo que posibilitard cuantificar la proporcién de habitantes que conoce
cada elemento. Las preguntas respondidas con “si” suponen opiniones positivas. Las puntuaciones
globales y de cada indicador se calculan a través de la relacion entre el ndmero de respuestas
favorables y la totalidad de respuestas, sin considerar las respondidas como “no lo sabe”. Las
cifras obtenidas se transforman a un valor entre O y 10 puntos y se utilizan los 6 niveles de interés

patrimonial establecidos.
3.2 Plan de trabajo

El plan de trabajo de la presente investigacién consta de cinco fases, y se fundamenta en el
proceso de aplicacion del sistema de evaluacién del patrimonio cultural inmueble. Esta propuesta
metodoldgica de trabajo se ha inspirado en ofros métodos empleados en estudios cientificos de
evaluacién patrimonial, como los de Pereira y Pereira (2010) o Bouzekraoui, Barakat, Touhami,
Mouaddine y El Youssi (2018).

La primera fase consiste en la seleccién de los bienes culturales de la Huerta de Valencia a los que
se les aplicard posteriormente el método de evaluacién patrimonial. Para ello, se efectia una
eleccion de elementos a partir de los 573 que recoge el Catdlogo del PAT en su propuesta de
2016. Este catdlogo distingue 220 inmuebles de primer grado —distribuidos en 205 bienes, 5

itinerarios, 8 acequias histéricas y 2 barrancos— y 353 de segundo grado. El inventario que se
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propone en este estudio comprende la totalidad de los elementos de primer grado? del Catélogo
del PAT (sin incluir los itinerarios ni barrancos), y una seleccién de 37 bienes de segundo grado,
debido a su gran volumen. En este nivel se han excluido algunas tipologias arquitecténicas
asociadas a la habitabilidad, como las casas, barracas o masias, aunque no los huertos. Estan
distribuidos en 124 elementos arquitecténicos, 73 hidraulicos (incluidas las acequias) y 60

efnoldgicos. La localizacién de los bienes en el drea de estudio se observa en la Figura 2.

Figura 2. Localizacién de los bienes culturales seleccionados en el drea de estudio

— ————— e i VR
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150 - 200 O  Etnoldgico
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0-50 — Acequias ——— Cauces fluviales

| I Nicleos de poblacién

Fuente: elaboracién propia

2 Algunos de los elementos de primer grado recogidos en el PAT estdn constituidos por varios bienes. Son los
denominados “Cornisa sobre la huerta de la acequia de Montcada en Godella” y las “Chimeneas en Aldaia”. En la
seleccién efectuada estos conjuntos se han desglosado en 4 y 5 elementos respectivamente.
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La siguiente tarea del plan de trabajo consiste en la consulta de fuentes de informacién. Se realiza
una busqueda y anélisis de documentacion bibliogréfica relacionada con los elementos culturales
seleccionados. Esta tarea permite examinar las caracteristicas y valores patrimoniales de los bienes,
con el objeto de realizar su correcta puntuacién y evaluacién patrimonial. Entre las referencias
bibliograficas consultadas para el estudio de los elementos arquitecténicos destacan las de Del Rey
(1998, 2002, 2010), Besé (1999) y Pérez de los Cobos (2000). Las asociadas al patrimonio
etnolégico estén constituidas por los estudios de Pepin (1996, 2003) y Soler (2007). Finalmente,
las fuentes mas significativas relacionadas con los elementos hidrdulicos son las de Guinot et al.
(1999), Guinot y Selma (2005) y Hermosilla (2007). Asimismo, el propio PAT incluye fichas
individuales de cada bien de primer grado, con una descripcién de su arquitectura, su situacion

actual o aspectos vinculados con su significado patrimonial.

La fercera etapa de la mefodologia se basa en el trabajo de campo. Consiste en la visita a los
elementos culturales seleccionados para su evaluacién. Esta labor es fundamental en el momento de
hacer efectiva la aplicacién del sistema metodolégico, ya que diversas variables precisan de la
observacién directa de los bienes para la correcta asignacién de valores. En esta fase se realizan
ademas consultas a agricultores, regantes, residentes y usuarios o propietarios de los elementos, ya
que aportan informacién valiosa y son los verdaderos conocedores del patrimonio. Se han podido
visitar la totalidad de elementos inventariados, con excepcién de dos alguerias que han sido
derribadas en los dltimos afios, asi como la barraca emplazada en la Zona de Actividades

Logisticas del Puerto de Valencia, a la que no se ha tenido acceso.

De manera simultdnea al periodo de trabajo de campo se desarrollan las acciones de participacion
mediante la realizacién de encuestas a los habitantes residentes en cada uno de los 33 municipios
—o barrios y pedanias en el caso del término de Valencia— en los que se ubican los elementos
patrimoniales. La técnica de recogida de informacién es la realizacién de encuestas personales
asistidas mediante dispositivo mévil, efectuadas por una empresa externa especializada en la
implementacién de estas técnicas. Se consultaron a 11 285 personas, de las 5630 pudieron
confestar el cuestionario ya que identificaron al menos uno de los bienes de su municipio. El

periodo de realizacidn se extendié desde septiembre de 2018 a enero de 2019.

El universo de andlisis estd conformado por los habitantes con edad igual o superior a 18 afios
residentes en alguno de los 33 municipios o barrios del estudio y comprende aproximadamente
750 000 personas. Se considera exclusivamente la poblacién que habita en los ndcleos urbanos
principales, sin incluir dreas adyacentes, residenciales o diseminadas. El muestreo propuesto por la
empresa es estratificado y por conglomerados, donde las unidades de primera efapa se basan en
el tamafio del municipio o barrio, las de segunda en la seleccién del propio término, y las de
tercera son seleccionadas de forma aleatoria por cuotas de sexo e intervalo de edad. La muestra se

balancea, en la medida de lo posible, a los diferentes niveles sociodemograficos normalizados de
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la poblacion. La propuesta de tamafio muestral se recoge en la Tabla 1 del Anexo | y estd vinculada

a una cuota de valoraciones para cada elemento considerado en cada municipio o barrio.

En esta investigacién no se desarrollan las acciones complementarias relativas a los paneles de
expertos, como consecuencia de la complejidad en su aplicacion. El volumen de elementos y
municipios considerados hubiera requerido la organizacion de més de una ftreintena de mesas

redondas.

La dltima fase del plan de trabajo contempla labores de andlisis e interpretacién de los resultados.
En este periodo se implementa el método de evaluacién patrimonial a cada uno de los bienes
culturales seleccionados con la finalidad de calcular su evaluacidn técnica. La asignacién de
puntuaciones se fundamenta en la informacién documental recopilada asi como la adquirida en el
trabajo de campo. Del mismo modo se realiza el tratamiento de las respuestas obtenidas en las
encuestas para evaluar la percepcién ciudadana sobre su patrimonio. La informacién tratada se
incorpora a una base de datos geogréfica y se elaboran las representaciones carfogréficas.

Finalmente se analizan los resultados obtenidos y se elaboran los informes de la investigacion.

4 Resultados

La implementacién del sistema metodoldgico se efectia en los 257 bienes que se hallan distribuidos
en 33 municipios del drea de estudio. De la totalidad de elementos se han localizado 18 que estén
emplazados en méas de un término —las 8 acequias, un tramo histérico de la acequia Mislata-Quart,
7 azudes, un partidor y unos mojones de limite—. La localidad que aglutina un mayor nimero de
inmuebles es Valencia, con 112, lo que representa el 43 % de los bienes seleccionados. Més de la
mitad de los elementos de este municipio se sitdan en Faitanar (17), La Punta (17), Sant Pau (13) y
Poble Nou (11). El siguiente término es Alboraia, con 17 inmuebles, seguido por Picanya, con 14, y

Catarroja y Paterna, con 11 elementos cada uno.3

En los siguientes apartados se aborda la aplicacién del método de evaluacién patrimonial en los
bienes culturales considerados. En primer lugar se detalla la evaluacién técnica mediante un andlisis
de los resultados obtenidos. En segundo lugar se examinan los datos recopilados en las encuestas
realizadas a los habitantes de las localidades de estudio. Para ambas modalidades se muestra la

representacion cartogréfica de las valoraciones globales resultantes.
4.1 Evaluacién técnica

La evaluacién patrimonial efectuada en cada uno de los bienes culturales seleccionados en la

Huerta de Valencia se observa en la Figura 1 del Anexo Il. Esta matriz muestra las puntaciones

3 En el recuento del ndmero de bienes que dispone cada municipio no se han contabilizado las 8 acequias
seleccionadas, debido a que son elementos lineales que recorren numerosos términos.
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detalladas que han sido asignadas a las 45 variables que estructuran el método. Los inmuebles
estdn organizados segln su fipologia patrimonial. Los elementos arquitecténicos comprenden los

cédigos del 1 al 124, los etnoldgicos del 125 al 184, vy los hidraulicos del 185 al 257.

La calificacion general del conjunto de bienes es de 6,5 puntos en una escala decimal, lo que
representa un interés patrimonial medio segin los 6 niveles propuestos. Las valoraciones globales
ofrecen ciertas diferencias en funcién de la fipologia de los elementos. El patrimonio arquitecténico
ha obtenido una calificacién media de 6,3 puntos; el etnoldgico cuenta con 7 puntos; mientras que
el hidraulico posee 6,4 puntos. En general, los inmuebles etnolégicos presentan un mejor estado

de conservacién y se mantienen funcionales.

El nimero de elementos agrupados en funcién de los niveles de valoracién establecidos se observa
en la Tabla 2. Se han identificado 79 inmuebles con calificaciones altas o muy altas. El grupo mas
cuantioso lo conforman los elementos con puntuaciones medias, con el 40,1 % de las edificaciones,
mientras que las calificaciones bajas, muy bajas o sin interés aglutinan mas del 29 % de los bienes.
Estas cifras muestran la presencia de un valioso patrimonio cultural en la Huerta de Valencia,
aungue con una proporcién relevante de elementos que poseen valoraciones escasas. Se ha
constatado que numerosos bienes se encuentran actualmente abandonados y/o en un grave estado

de degradacién.

Tabla 2. Distribucién de los bienes culturales en funcién de su tipologia patrimonial

y los niveles de valoracién segin la evaluacién técnica

Arquitecténicos Etnolégicos Hidréulicos Total
Valoracién
N° % N° % N° % [\ %
Muy Alta (8,6-10) 8 6,5 16 26,7 2 2,7 26 10,1

Alta (7,2-8,5) 21 16,9 13 21,7 19 26 53 | 20,6

Media (5,8-7,1) 61 49,2 14 23,3 28 38,4 | 103 | 40,1

Baja (4,45,7) | 22 | 17,7 | 12 20 20 | 27,4 | 54 | 21,0

Muy Baja (3-4,3) 9 7,3 5 8,3 4 5,5 18 7,0
Sin Interés (<3) 3 2,4 0 0 0 0 3 1,2
Total 124 100 60 100 73 100 | 257 | 100

Fuente: elaboracién propia

El anélisis de la distribucién de los inmuebles segin su tipologia y los niveles de valoracién

establecidos ofrecen aspectos de interés. En el patrimonio arquitectdnico, la mitad de sus elementos
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han obtenido calificaciones medias. La mayoria de estas edificaciones estdn constituidas por
alquerias y barracas en un aceptable estado de conservacién, localizadas en un entorno paisajistico
de inferés. Las mejores puntuaciones de esta modalidad se encuentran en edificios religiosos de
entidad, como la Cartuja Ara Christi en el Puig, asi como en diversos huertos de naranjos situados
en varios municipios de |'Horta Sud. Estos elementos proliferaron a finales del siglo XIX en la
comarca, y estadn constituidos por una explotacién agraria, rodeada generalmente por una valla, y
presidida por una edificacién. Se valora el conjunto formado por la edificacién y los huertos que la
rodean. Con puntuaciones bajas se han identificado 34 elementos arquitecténicos, relacionados
generalmente con alquerias abandonadas y con evidentes signos de deterioro. En relacién al
patrimonio etnoldgico, una cuarta parte de los inmuebles de esta tipologia presentan valoraciones
muy elevadas, superiores a los 8,5 puntos. Se corresponden principalmente con ermitas de |’'Horta
Nord que poseen valores estéticos y simbdlicos relevantes, y que reciben inversiones destinadas a
su conservacion. Los bienes etnolégicos con las menores puntuaciones son en su mayoria antiguas
chimeneas industriales localizadas en |’'Horta Sud. Finalmente, el patrimonio hidraulico cuenta con
un tercio de las obras con valoraciones inferiores a los 5,8 puntos, conformadas basicamente por
molinos y partidores inactivos y deteriorados. Las mejores puntuaciones de esta modalidad son
asignadas a molinos hidrdulicos acondicionados para un nuevo uso. La representacion cartogréfica
de la evaluacién técnica global de cada uno de los bienes, clasificados segin su naturaleza
patrimonial y los niveles de valoracién se refleja en las Figuras 3, 4 y 5. Algunos de los elementos
con mejores calificaciones técnicas son la Alqueria del Magistre en Alboraia y el Mol de Benetisser

o de Raga, con 9,3 puntos cada uno (Figuras 6y 7).
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Figura 3. Evaluacién técnica de los bienes arquitecténicos
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Nota: La denominacién de cada bien puede observarse en los cddigos utilizados en la Figura 1 del Anexo |l

Fuente: elaboracién propia
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Figura 4. Evaluacién técnica de los bienes etnolégicos
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Nota: La denominacién de cada bien puede observarse en los cddigos ufilizados en la Figura 1 del Anexo I

Fuente: elaboracién propia
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Figura 5. Evaluacién técnica de los bienes hidraulicos
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Nota: La denominacién de cada bien puede observarse en los cédigos utilizados en la Figura 1 del Anexo |l

Fuente: elaboracién propia
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Figura 6. Alqueria del Magistre (Alboraia)

Fuente: elaboracién propia

Figura 7. Mol de Benetusser o de Raga (Benetisser)

Fuente: elaboracién propia

Las calificaciones de cada categorfa y criterio para el conjunto de elementos seleccionados se
muestra en la Tabla 3. Su estudio determina los valores mas relevantes del patrimonio de la Huerta

de Valencia, y posibilita la comparacion y el andlisis de sus atributos y peculiaridades.
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Tabla 3. Puntuaciones técnicas de las categorias y criterios para el conjunto de bienes

Categorias Criterios Puntuaciones

1. Representatividad 8,4

VAores o utenficidad 62 | 7,0
3. Integridad 6,5
4. Histérico 6,9
5. Social 6,2
6. Simbdlico / Identitario 2,8
Valores 7. Artistico 9,0

patrimoniales 8 Téenico 71 4
9. Territorial 8,5
10. Paisajistico 8,5
11. Educativo / Divulgativo / Cientifico 7,5
12. Concienciacién de agentes sociales 3,5
Valores 13. Participacion e integracion de las comunidades locales 2,7

potenciales y de 4,9
viabilidad 14. Rentabilidad socioeconémica 6,6
15. Vulnerabilidad 6,9

Promedio 6,5

Fuente: elaboracién propia

Los valores intrinsecos y patrimoniales han obtenido puntuaciones técnicas relativamente elevadas,
de 7 y 7,1 puntos respectivamente. Sin embargo, los valores potenciales y de viabilidad poseen
una calificacion baja, de 4,9 puntos. Si se atiende a las puntuaciones de los criterios se observan
diferencias relevantes. El indicador con la mejor valoracién es el Artistico, con 9 puntos. Las
variables de este criterio referidas al caracter colectivo de la autorfa del bien y su capacidad de
expresién se cumplen en la préctica totalidad de los elementos, mientras que la relacionada con los
valores estéticos cuenta con una calificacion superior a los 7 puntos. En general, los inmuebles
muestran rasgos artisticos relevantes en términos de disefio y calidad pléstica, y tienen la capacidad
de transmitir aspectos socioculturales de la época en la que fueron construidos. Los valores
Territorial y Paisajistico poseen la segunda mayor calificacion del sistema, con 8,5 puntos cada uno.

El primero considera aspectos vinculados con el territorio y la identidad cultural. Las variables mejor
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puntuadas en este indicador valoran la accesibilidad a los elementos y su capacidad para ilustrar la
cultura propia del lugar. El indicador Paisajistico posee calificaciones destacadas en sus tres

variables.

El criterio con la menor puntuacién es el de Participacion e integracion de las comunidades locales,
con 2,7 puntos. Considera la participacion de la comunidad en los propios procesos de toma de
decisiones y en los vinculados con el elemento. Como indica Caraballo (2008), el patrimonio esta
definido por sus habitantes, por lo que la gestién de los bienes culturales debe tener una
participacién directa de la comunidad. Sin embargo, esto no siempre se produce. El segundo
criterio con la menor calificacién es el Simbdlico o Identitario, con 2,8 puntos. Numerosos
inmuebles no son identificados por los habitantes y, en general, no infunden un sentimiento de
pertenencia. El criterio de Concienciacién de agentes sociales tiene la fercera peor calificacién, con
3,5 puntos. La implicacién y sensibilizacién que poseen los agentes sociales hacia la proteccion y
puesta en valor de los inmuebles es mejorable. Es necesario el incremento de las inversiones y
actuaciones por parte de las administraciones dirigidas a la viabilidad de los bienes, asi como a la

mejora de su promocién turistica y divulgativa.

Como se observa en la Figura 8, los criterios muestran puntuaciones diferentes segin la tipologia
patrimonial de los elementos. Los edificios hidraulicos poseen un valor Histérico y Técnico superior
al resto de bienes. Se trata de inmuebles vinculados con la institucién milenaria del Tribunal de las
Aguas que suelen poseer varios siglos de antigiiedad. Ademds, el disefio de estos elementos
requiere el dominio de complejas técnicas para su correcto funcionamiento. No obstante, el criterio
de Autenticidad obtiene una puntuacién menor en esta tipologia patrimonial, ya que diversos bienes
no conservan sus caracteristicas y valores debido al desarrollo de intervenciones irrespetuosas y
otros procesos perjudiciales. En relacién al patrimonio etnoldgico se registran puntuaciones mas
elevadas en los indicadores Simbdlico, Concienciacién de agentes sociales y Participacion e
integracién de las comunidades locales. Diversos elementos de esta tipologia estdn asociados a
tradiciones populares de indole religiosa y generan sentimientos identitarios. Asimismo, la
comunidad muestra una mayor implicacién en los procesos destinados a su gestién vy difusién, y los
agentes sociales realizan inversiones para su conservacion. Finalmente, el patrimonio Arquitecténico
muestra una puntuacién destacada en el criterio Social. Su vinculo con los modos tradicionales de

habitar el territorio propicia una calificacién elevada.
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Figura 8. Puntuaciones técnicas de los criterios segtn la tipologia patrimonial de los bienes
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Fuente: elaboracién propia

4.2 Evaluacién participativa

La evaluacién participativa se fundamenta en el desarrollo de encuestas a los habitantes mayores de
edad residentes en los municipios y barrios de la Huerta de Valencia. En el trabajo de campo se
consulté a 11 285 personas, pero Gnicamente 56304 pudieron contestar el cuestionario, ya que
identificaron uno o mas elementos de los catalogados en su localidad. La poblacién restante (5655)
no cumplimenté la encuesta porque no conocia ninguno de los bienes propuestos (2810) o porque
no residia en ninguna de las poblaciones sefialadas (2845). La Figura 1 del Anexo lll recoge la
poblacién de los municipios o barrios considerados y el nimero de personas consultadas residentes
en cada uno de ellos, con el objeto de constatar la representatividad de las encuestas. Los bienes
evaluados se clasifican segin la localidad en la que se emplazan, y para cada uno se diferencian
las personas que han contestado la encuesta de aquellas que no la han respondido porque no

identificaron ninguno de los elementos de su municipio o barrio.

Los principales resultados de la evaluacién participativa se muestran en la Figura 2 del Anexo lI.
Para cada bien se indica su puntuacién global, el nimero de cuestionarios respondidos segin sexo,
asi como el grado de conocimiento de los habitantes, calculado mediante la relacién entre las
personas que han contestado la encuesta y el total de los residentes consultados. Los elementos
culturales estéan ordenados segun los cédigos utilizados en la evaluacidn técnica. Las ocho acequias

(cédigos del 185 al 192) no han sido propuestas para su evaluacion por la poblacién, debido a la

4 Es conveniente sefialar que hay habitantes que contestaron a méas de un elemento de su localidad.
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complejidad que suponia su inclusion para la confeccion de la muestra, ya que estos canales
recorren numerosos municipios y barrios. Asimismo, el elemento denominado Llengiies d’Estadella
(cddigo 254) no dispone de datos ya que no se ha localizado ningin habitante que lo identificara.

En consecuencia, el nimero de inmuebles culturales evaluados por los habitantes es de 248.

El grado de conocimiento de los bienes por la poblacién ha obtenido un promedio para el conjunto
de inmuebles del 26,9 %. En funcién de la naturaleza de los elementos, los hidréaulicos y
arquitecténicos muestran porcentajes reducidos, del 21,1 % y 22,8 % respectivamente, mientras que
los etnoldgicos alcanzan una cifra superior, del 41,5 %. En general, estos elementos infunden un
mayor valor sentimental. En la Tabla 4 se recoge la distribucién de los inmuebles segin la
proporcién de habitantes que los identifican. Como se observa, (nicamente una quinta parte de los
bienes son reconocidos por mas de la mitad de los residentes a los que se les ha consultado, y solo
13 edificios superan el 75 %. En este sentido, los elementos culturales de la Huerta de Valencia son

escasamente reconocidos y valorados por sus habitantes, ya que méas del 81 % de los bienes (201

obras) obtienen porcentajes de identificacién inferiores al 50 %.

Tabla 4. Distribucién de los bienes culturales

segun el grado de conocimiento de los habitantes encuestados

Grado de Bienes culturales

conocimiento (%) N° %
75-100 13 5,2
50-74,9 34 13,7
25.49,9 57 23,0
0-24,9 144 58,1
Total 248 100

Fuente: elaboracién propia

La calificacién patrimonial participativa para el conjunto de bienes es de 6 puntos, cifra que supone
una valoracién media. El patrimonio etnolégico posee la puntuacién mas elevada, con 6,3 puntos.
La poblacién considera en estos bienes aspectos vinculados principalmente con su autenticidad, su
integracién en el paisaje tradicional y sus valores artisticos. A continuacién se sitda el patrimonio
arquitecténico, con & puntos, mientras que el hidraulico ha obtenido la peor evaluacion
participativa, con 5,8 puntos. No obstante, no existen destacadas diferencias entre las tres

tipologias.
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La Tabla 5 recoge la distribucién de los bienes culturales segun su tipologia patrimonial y los niveles
de valoracién propuestos. Las calificaciones altas y muy altas representan una quinta parte de los
inmuebles inventariados, con puntuaciones comprendidas entre 7,2 y 10 puntos. Resulta
significativo que dnicamente un elemento, el Real Monasterio de Santa Maria en el Puig, posea una
puntuacion superior a los 8,5 puntos. El conjunto mas numeroso estd constituido por valoraciones

medias, con el 40,7 % de los bienes. Finalmente, alrededor de un centenar de elementos ha
obtenido puntuaciones bajas, muy bajas o de sin interés, lo que representa el 39,1 % del patrimonio

evaluado. Se advierte que las puntuaciones de algunos elementos se han calculado a partir de un
ndmero reducido de encuestas, debido al elevado grado de desconocimiento, por lo que podrian

no ser representativas.

Tabla 5. Distribucién de los bienes culturales en funcién de su tipologia patrimonial

y los niveles de valoracién segn la evaluacién participativa

Arquitecténicos Etnolégicos Hidraulicos Total
Valoracién
N° % N° % N° % N° %
Muy Alta (8,6-10) 1 0,8 0 0 0 0 1 0,4

Alta (7,2-8,5) 20 16,1 22 36,7 7 10,9 | 49 | 19,8

Media (5,8-7,1) 52 41,9 20 33,3 29 45,3 | 101 | 40,7

Baja (4,4-5,7) 38 30,6 13 21,7 22 34,4 | 73 | 29,4

Muy Baja (3-4,3) 13 10,5 3 5,0 5 7,8 21 8,5
Sin Inferés (<3) 0 0 2 3,3 1 1,6 3 1,2
Total 124 100 60 100 64 100 | 248 | 100

Fuente: elaboracién propia

La clasificacidén de los bienes segun su tipologia y los niveles de valoracidon ofrece datos relevantes.
El  patrimonio etnoldgico posee 22 bienes con puntuaciones altas. Estdn  constituidos
fundamentalmente por ermitas que conservan sus atributos originales y con un valor identitario para
los habitantes. Las puntuaciones mas bajas de esta modalidad se corresponden con antiguas
chimeneas y ofras tipologias menos representativas en la seleccidn efectuada, como los mojones de
término, las cebolleras y las canteras. En cuanto al patrimonio arquitecténico, el 42 % de los bienes
cuentan con puntuaciones medias, mientras que las calificaciones bajas o muy bajas agrupan al

41,1% de los inmuebles. Este conjunto estd conformado principalmente por barracas y alquerias

que segln la poblacion se caracterizan por una sencilla técnica constructiva y una escasa
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contribucién socioecondmica. Los bienes mejor puntuados comprenden edificios solemnes, asf
como los huertos de naranjos situados en |"Horta Sud. Por dltimo, el patrimonio hidraulico también
aglutina una proporcién relevante de bienes con puntuaciones inferiores a los 5,8 puntos, con mas

del 39 %. En general se trata de molinos abandonados y otros elementos del patrimonio del agua
deteriorados. Las puntuaciones medias suponen el 40,7 % de estos edificios, mientras que el
restante 20 % ha obtenido puntuaciones altas, donde destacan varios partidores y molinos en buen

estado de conservacién. Las Figuras 9, 10 y 11 muestran la representacién cartogréfica de la
evaluacién global participativa de cada inmueble, clasificados seguin su naturaleza patrimonial y los
niveles de valoracién. Las Figuras 12 y 13 se corresponden con el Real Monasterio de Santa Marfa
en el Puig y la Ermita de Santa Ana de Albal, con unas calificaciones participativas de 9,8 y 8,0

puntos respectivamente.
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Figura 9. Evaluacién participativa de los bienes arquitecténicos
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Fuente: elaboracién propia
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Figura 10. Evaluacién técnica de los bienes etnolégicos
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Figura 11. Evaluacién participativa de los bienes hidraulicos
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La denominacién de cada bien puede observarse en los cédigos utilizados en la Figura 2 del Anexo |l

Fuente: elaboracién propia
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Figura 12. Real Monasterio de Santa Maria (El Puig)

Fuente: elaboracién propia

Figura 13. Ermita de Santa Ana (Albal)

Fuente: elaboracién propia

La evaluacion participativa de cada categoria y criterio para el conjunto de bienes se observa en la
Tabla 6. Los valores infrinsecos cuentan con las puntuaciones mas elevadas de las tres categorfas,
con 6,8 puntos. A continuacién se sitdan los valores patrimoniales, con 6,2 puntos, y por Ultimo se
encuentran los valores potenciales y de viabilidad, con 5 puntos. Respecto a las puntuaciones de
los criterios existen diferencias relevantes. Los indicadores Territorial y de Autenticidad han obtenido
las puntuaciones més elevadas del sistema, con 8 puntos cada uno. En el primero, los habitantes
valoran la inferaccion vy la integracién de los inmuebles en su paisaje tradicional, vinculado con la

cultura territorial de la Huerta de Valencia. En el criterio de Autenticidad se puntia el grado de
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fidelidad que mantienen los elementos con su imagen y valores originales. En tercera posicién se

sitda el indicador Paisajistico, con 7,8 puntos.

Tabla 6. Puntuaciones participativas de las categorfas y criterios para el conjunto de bienes

Categorias Criterios Puntuaciones
1. Representatividad 5,5

valores 1y Auenicidad 80 | 68
3. Integridad 7,1
4. Histérico 54
5. Social 5,1
6. Simbdlico / Identitario 7,2
Valores 7. Artistico 5,8

patrimoniales 8 Téenico 44 6.2
9. Territorial 8,0
10. Paisajistico 7,8
11. Educativo / Divulgativo / Cientifico 6,2
12. Concienciacién de agentes sociales 5,1
Valores 13. Participacion e integracion de las comunidades locales 4,8

potenciales y de 5,0
viabilidad 14. Rentabilidad socioeconémica 4,2
15. Vulnerabilidad 6,1

Promedio 6,0

Fuente: elaboracién propia

El criterio con la peor evaluacién participativa es el de Rentabilidad socioeconémica, con 4,2
puntos. La poblacién local considera que la mayoria de los elementos no contribuyen al desarrollo
sostenible del territorio. El criterio Técnico posee la segunda menor puntuacion del método, con
4,4 puntos. Numerosos encuestados sefialan que la técnica con la que se han disefiado y
construido los inmuebles fue sencilla. Finalmente, el indicador con la tercera calificacién més baja es
el de Participacién e integracién de las comunidades locales, que ha obtenido 4,8 puntos. Valora la
implicacién de la comunidad en la gestién del bien y en ofras tareas asociadas. Es conveniente

fortalecer la presencia activa de las poblaciones en estos aspectos.
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La Figura 14 representa las calificaciones de los criterios segin la naturaleza patrimonial de los
elementos. Las tres tipologias muestran puntuaciones similares para cada indicador, por lo que no
suele destacar ninguna modalidad sobre las demds. No obstante se observan algunas
particularidades. El patrimonio etnolégico obtiene valoraciones ligeramente superiores en 11 de los
15 criterios, con diferencias mas destacadas en los valores Simbdlico e Histérico. Los habitantes
mantienen un mayor vinculo afectivo con estos inmuebles y los relacionan con personajes,
acontecimientos o instituciones histéricas significativas. Sin embargo, la poblacién considera que
esta tipologia patrimonial genera un menor crecimiento socioeconémico que el resto. En cuanto a
los edificios arquitectdnicos, las puntuaciones de los criterios Artistico e Integridad son mayores a
las demaés fipologias. Para la poblacién encuestada, estos bienes poseen relevantes valores
estéticos y muestran un mejor estado de conservacién. Por Ultimo, el patrimonio hidréulico tiene
puntuaciones superiores en los indicadores Técnico y de Rentabilidad Socioeconémica. Los
habitantes han considerado la complejidad tecnolégica que requiere el disefio y materializacion de
este tipo de elementos. Ademas valoran su contribucién al desarrollo sostenible del territorio, como

consecuencia de la importancia otorgada a la produccién agraria y al regadio tradicional.

Figura 14. Puntuaciones participativas de los criterios segtn la tipologia patrimonial de los bienes
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Fuente: elaboracién propia

4.3 Comparativa entre la evaluacién técnica y la participativa

La aplicacion del método de evaluacion patrimonial desarrollado ha permitido el célculo de dos
modalidades de evaluacién para los bienes culturales inventariados: la evaluacion técnica vy la
evaluacién participativa. El andlisis de los resultados obtenidos en ambos procedimientos aporta

informacidén relevante sobre el valor del patrimonio de la Huerta de Valencia y posibilita la
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comparaciéon de las calificaciones de cada fipologia de evaluacién. Estos procesos estan
estructurados en funcién de los mismos criterios y categorias. Sin embargo, las puntuaciones no
han de equipararse de manera estricta, ya que son resultado de procesos diferentes y adaptados a
cada colectivo. La evaluacién técnica se fundamenta en el cumplimiento o no de 45 variables a
través de un sistema de puntuacién binario, mientras que la calificacion participativa se obtiene
mediante las respuestas de la poblacién a un cuestionario constfituido por 15 preguntas de

respuestas dicotémicas.

La Tabla 7 muestra las valoraciones globales técnicas y participativas para el conjunto de bienes
culturales segin su tipologia patrimonial. Como se observa, las puntuaciones totales medias en
ambos procedimientos son moderadas, de 6,5 puntos en la evaluacién de los técnicos, y 6 puntos
en la establecida por los habitantes. Esta menor calificacién asignada por la poblacidn local se
registra también en ofros estudios de evaluacion patrimonial cuantitativa, como el de Hermosilla y
Mayordomo (2017b). Si se examinan los valores para cada tipologia del patrimonio se observa que
las puntuaciones globales participativas son también inferiores a las técnicas. Las causas pueden
ser diversas. En general, los habitantes han conocido los elementos culturales en periodos de mayor
esplendor. En la actualidad, debido a los procesos de degradacion existentes, la poblacion posee
una valoracién mas negativa y critica. Asimismo, ofro factor que puede influir es la falta de una

mayor conciencia social de los habitantes hacia los valores del patrimonio de su entorno.

Tabla 7. Valoraciones globales técnicas y participativas

para el conjunto de bienes segdn su fipologia patrimonial

Tsels(e Evaluacién
patrimonial Técnica | Participativa
Arquitecténico 6,3 6,0
Etnoldgico 7,0 6,3
Hidrdulico 6,4 5,8
Media global 6,5 6,0

Fuente: elaboracién propia

Las calificaciones de los criterios segin las dos tipologfas de evaluacién se observan en la Figura
15. La evaluacién técnica obtiene puntuaciones superiores en 10 de los 15 indicadores. Destacan
aspectos vinculados con la calidad estética de los bienes, la complejidad de las técnicas utilizadas
en la construccién de los elementos, y su contribucién al desarrollo socioecondmico. Por su parte,
la evaluacién participativa obtiene mejores calificaciones en los criterios de Autenticidad, Integridad,

Simbdlico, Concienciacién de agentes sociales y Participacion e integracién de las comunidades

Boletin de la Asociacién de Gedgrafos Espafoles, 82, 2790, 1-57 34



locales. Los habitantes valoran en mayor medida los vinculos emocionales y de identidad que
infunden los bienes, asi como su estado de conservacidon. Resultan llamativas las mayores
puntuaciones registradas en los indicadores de implicacion de los actores territoriales y de
participacién comunitaria. En general, la poblacion suele mostrarse critica con las escasas
inversiones publico-privadas dirigidas a la puesta en valor de los bienes, y con los limitados

mecanismos de participacion ciudadana existentes relacionados con la gestion patrimonial.

Figura 15. Puntuaciones globales de los criterios segdn la evaluacién técnica y participativa
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Fuente: elaboracién propia

5 Discusidén de resultados

La aplicacién del método desarrollado ha permitido evaluar un patrimonio cultural de innegable
valor. La naturaleza de los indicadores empleados reconoce el cardcter multidisciplinar que
requieren las fipologias patrimoniales analizadas. La integracién de los diferentes valores
patrimoniales supone una complejidad en la nomenclatura de valores estdndar. Aun asf, el sistema
es préctico y sencillo de aplicar, por lo que se trata de un método dtil y con un elevado grado de
implementacién. El uso de una puntuacién binaria y equitativa para los distintos indicadores

consigue una operatividad destacada.

La evaluacién técnica del método ofrece resultados vélidos sin necesidad de efectuar las acciones
complementarias de participacion. Sin embargo, la implicacién activa de la poblacién y otros
actores en la valoracién de sus bienes patrimoniales constituye una actuacion necesaria. La
aplicacién de estas acciones ha conllevado una serie de dificultades. En relacién a las encuestas a

la poblacién, el elevado grado de desconocimiento existente ha supuesto una inversién temporal y
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econdmica mayor que la prevista inicialmente. En el estudio se ha desestimado la realizacién del
panel de expertos, lo que ha supuesto la ausencia de la valoracion de los especialistas. En
consecuencia, debido a las complicaciones resefiadas, las acciones de participacién representan el
aspecto mas fragil del método. Con el propdsito de reducir la complejidad de estas acciones, se
contempla la futura incorporacién de otras técnicas de menor dificultad, como la organizacién de

talleres u ofras experiencias colectivas.

Las encuestas implementadas han puesto de manifiesto el elevado grado de desconocimiento de los
bienes patrimoniales de la Huerta de Valencia por sus habitantes. En las Gltimas décadas se han
acentuado los procesos que conllevan la desvalorizacion de los paisajes de regadio y de su
patrimonio asociado. Diversos estudios constatan este desconocimiento. En la Huerta de Valencia se
encuentran investigaciones como las de Sanchis (2004) o Mangue (2016). En la Huerta de Alicante
y sus torres de defensa destaca el frabajo de Morote y Medina (2015), en la Huerta de Orihuela el
estudio de Canales y Lépez (2015), mientras que en la Vega de Granada sobresale la investigacion

de Torres, Matardn y Bejarano (2016).

La escasa valoracién y grado de conocimiento que la poblacion local tiene sobre el patrimonio de la
Huerta estd motivado por la incidencia de varios factores. Unos motivos se relacionan con la crisis
general del sector agrario y con las recientes dindmicas socioeconémicas desarrolladas
especialmente en las dreas metropolitanas espafiolas; ofros son especificos de la Huerta de

Valencia y de su caracter periurbano.

La crisis que afecta a la actividad agraria se manifiesta en procesos como el envejecimiento, la falta
de relevo generacional, la sustitucion de cultivos tradicionales por otros comerciales, la escasa
rentabilidad, o la transformacién de los sistemas histéricos por ofros mds modernos. Estos factores
contribuyen a una depreciacién de los espacios agrarios y el deterioro del patrimonio asociado,

que se materializa en la proliferacién del barbecho social en espacios periurbanos (Hermosilla &
Iranzo, 2014a).

En la actualidad el espacio de la Huerta de Valencia se encuentra social y culturalmente ajeno a la
ciudad. La progresiva desarticulacion entre la actividad urbana y el drea agricola adyacente se
acentud a partir de afios sesenta del siglo XX, como consecuencia del desarrollo urbano industrial y
la expansion de la ciudad (Sanchis & Diez, 2012). La progresiva urbanizacién, la terciarizacién de
la economia, y la expansién de las actividades e infraestructuras en detrimento del espacio agrario
ha conllevado la creciente fragmentacion y reduccién de las dreas de huerta. Estas transformaciones
socioecondmicas, unidas a la permisividad politica y la descoordinacién de las administraciones,
han supuesto un progresivo alejamiento entre la huerta y la cultura urbana en los dltimos afios.
Asimismo, el mensaje que se transmite del espacio agrario en mdltiples centros educativos es simple

y taxonémico, y se limita a su funcién productivista. En definitiva, la conjuncién de estos factores
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econdmicos, sociales y didacticos contribuyen a la desvinculacion social entre la ciudadania y su
enforno agricola. Numerosos habitantes de la ciudad de Valencia consideran a la Huerta un

territorio desconocido e inaccesible, y poseen una imagen de la misma ligada al pasado que facilita
su olvido (Ruiz, 2017).

Las iniciativas y actuaciones dirigidas a la mejora del conocimiento del patrimonio incrementan la
cultural territorial de los habitantes, asi como su sensibilizacién hacia el paisaje en el que residen o
visitan. Es imprescindible el disefio y la aplicacion de acciones de diversa indole dirigidas a la

revalorizacién del territorio por la ciudadanfa.

La puesta en valor de los paisajes como recursos de utilizacién turistica favorece su preservacion y
promocién. En este sentido resulta fundamental el desarrollo de rutas culturales y de productos
turisticos sostenibles. Por ejemplo, la apertura de la via verde de |'Horta Nord, conocida como Via
Xurra, ha conllevado la aproximacién de la poblacién urbana a la huerta, asi como la proliferacion
de negocios agricolas en el entorno. Asimismo, son numerosas las propuestas relacionadas con la
creacién de itinerarios y productos en ofros paisajes de regadio, como las planteadas por Mata y
Fernandez (2010) en la Huerta de Murcia, o por Olcina y Hernandez (2017) en la Huerta de

Alicante.

La educacién es un instrumento fundamental para la conservacion y valoracién de la Huerta de
Valencia, ya que mejora el conocimiento y la sensibilizacion del educando sobre este espacio
agrario (Garcia, 2007). Es posible el disefio de itinerarios didacticos para ensefiar los valores
culturales, patrimoniales y agricolas, el uso de zonas de huerta para su cultivo por escolares o el
aumento de los médulos de formacién profesional de agricultura (Garcia & Garcia, 2014). En los
dltimos afios han mejorado los contenidos educativos y han proliferado los materiales dedicados a la

difusion del paisaje v el significado de la Huerta.

Es necesario un mayor grado de concienciacién y de informacién a la ciudadania mediante la
implementacién de acciones de difusion como seminarios, exposiciones, falleres o jornadas
vinculadas con el valor de los paisajes agrarios. Ademads, la labor divulgativa de los museos facilita
el conocimiento de la poblacién sobre estos espacios, como la realizada por el Museo de la Ermita
de Vera (Valencia) o el Museu de I'Horta (Almassera). Otras acciones inferesantes son la
implementacién de campafias para fomentar el consumo de los productos de la Huerta o los

huertos de autoconsumo.

La progresiva concienciacion de la poblacién sobre el valor de sus paisajes ha propiciado el
aumento de asociaciones y otros grupos sociales relacionados con la proteccién paisajistica y
pafrimonial. En la Huerta de Valencia una de las plataformas ciudadanas mas conocidas es Per

I'Horta, constituida en el afio 2001.
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La implicacién y coordinacién de las diversas escalas de la administracion pdblica y el disefio de
politicas sostenibles deben contribuir a la preservacién paisajistica y, en consecuencia, a minimizar
la distancia entre la poblacién urbana y la huerta. Por ello es preciso el impulso de planes
territoriales metropolitanos que consideren la importancia de la actividad agraria asi como medidas
legales eficaces y coherentes (Romero & Melo, 2016). En este sentido, son relevantes el PAT o el
Plan de desarrollo agrario, con la presencia de estrategias y acciones dirigidas a la dinamizacién y
preservacion de la agricultura y sus elementos culturales, paisajisticos y ambientales. La
recuperacion de la figura del agricultor y la revitalizacion del sector agrario son acciones necesarias

para la revalorizacion de estos paisajes.

6 Conclusiones

La gestidn y el tratamiento del patrimonio cultural constituyen tareas complejas como consecuencia
de las circunstancias y desafios existentes. Aspectos como las desigualdades socioecondmicas, la
masificacion turistica, la globalizacién, o las aglomeraciones urbanisticas conllevan la necesidad de
disefiar actuaciones que consideren el beneficio de las comunidades, y que garanticen el desarrollo

enddgeno del territorio.

La identificacion, caracterizacién y evaluacién de los bienes culturales son acciones necesarias para
llevar a cabo su preservacién y puesta en valor. En el presente articulo se propone un método de
evaluacién que permite conocer el valor patrimonial de los bienes culturales en beneficio de la

comunidad, los tomadores de decisiones y/o cualquier usuario interesado.

Lla metodologia de evaluacién es cuantitativa y estd conformada por mdiltiples indicadores
jerarquizados de tipo estructural y funcional que posibilitan la comprensién de los bienes desde
diferentes dimensiones. Se fundamentan en pardmetros objetivos, aunque con un cierfo grado de
subjetividad. En este sentido, y con el propdsito de reducir la subjetividad inherente a cualquier
metodologia de evaluacién se han procurado diversos aspectos, como la incorporacion de un
ndmero considerable de variables, el disefio de definiciones precisas y el uso de un sistema de
puntuacion binario. El método considera ademéas el desarrollo de acciones adicionales de
participacién, con el objeto de conocer el valor del patrimonio por parte de la comunidad. Estas
técnicas son fundamentales para la gestién de los bienes y coniribuyen a la mejora de la

gobernanza participativa.

La aplicacién préctica del sistema metodolégico en la Huerta de Valencia ha permitido la
jerarquizacién de una seleccion de 257 elementos culturales segin su valor patrimonial. Se han
obtenido dos tipos de puntuaciones: la técnica, mediante el sumatorio de las variables que
estructuran el método; vy la participativa, calculada a partir de la realizacién de encuestas a la

poblacién local. La clasificacién patrimonial de los elementos inventariados posibilita la
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implementacién de posibles estrategias coherentes de preservacién, restitucion y planificacién por

parte de las administraciones y los fomadores de decisiones.

Uno de los principales valores de la investigacion ha consistido en poner en préctica la aplicabilidad
del método de evaluacién en numerosos bienes de variada fipologia. La evaluacién técnica ha
otorgado calificaciones muy altas a 26 inmuebles. Se trata de bienes de significativo valor que
conforman un referente del patrimonio cultural valenciano. La identificacién de estos elementos de
mayor calificacién constituye una tarea imprescindible en el futuro disefio de un Territorio Museo de
la Huerta de Valencia. Este espacio consistiria en un museo al aire libre abierto y habilitado,
compuesto por itinerarios sefializados, centros de interpretacién vy elementos patrimoniales

relevantes, que tiene como objetivo la puesta en valor de los recursos del territorio.

Se observa como una proporcién relevante de los inmuebles seleccionados posee calificaciones
bajas, tanto en la evaluacién efectuada por el personal técnico como la realizada por los residentes
en el ferritorio. Se trata generalmente de bienes deteriorados y en desuso que requieren de
actuaciones destinadas a su rehabilitacion y puesta en valor. El patrimonio de la Huerta de Valencia
se asocia a su condicién de fterritorio vivo, por lo que en la medida que este espacio agrario se
deteriora y descuida, igualmente se degrada el valor cultural de sus recursos y elementos
patrimoniales. De hecho, dos alquerias catalogadas han sido derribadas recientemente como

consecuencia de la presién urbanistica existente.

Los habitantes han asignado calificaciones medias inferiores a las técnicas, debido a su visién mas
critica y a la necesidad de una mayor sensibilizacién hacia sus valores. La implementacién de
cuestionarios ha permitido el célculo del grado de conocimiento de los bienes por los habitantes,

situado en el 26,9 % para el conjunto de inmuebles. El 80 % de las obras son identificadas por

menos de la mitad de los habitantes consultados, lo que advierte que el patrimonio cultural de la
Huerta de Valencia es minimamente conocido y reconocido socialmente. Es conveniente la puesta

en valor de estos bienes y la difusién de su importancia vy significado.

La metodologia de evaluacién propuesta ha permitido la evaluacion de mdltiples y variados bienes
culturales de manera préctica. Los criterios utilizados son sencillos de comprender y aplicar, aunque
algunas variables pueden ser cuestionables y discutibles. El método desarrollado se configura como
una herramienta vélida y efectiva para el disefio de actuaciones de gestién patrimonial. Es un
sistema universal que posibilita obtener resultados reproducibles y transparentes para las distintas
modalidades de elementos inmuebles y para cualquier drea geogréfica. Las administraciones y ofras
instituciones pueden reconocerlo, asumirlo y aplicarlo como un instrumento util para la toma de

decisiones vy la planificacién de los recursos territoriales.

En base a la investigacidon realizada es posible la definicién de diversas lineas de trabajo a

desarrollar en el futuro. En primer lugar, el método de evaluacién es un sistema abierto, actualizable
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en funcion de las aplicaciones y susceptible de ser revisado y mejorado. Por ejemplo se pueden
proponer o modificar indicadores, asi como disefiar nuevas acciones complementarias de
participacion, a través de talleres de opinién o de otras experiencias comunitarias. En segundo lugar
seria interesante la evaluacion del impacto real que supone la aplicacién del método en el territorio.
En este sentido, en aquellos dmbitos en los que se desarrolle el sistema es conveniente realizar un
seguimiento de las actuaciones desarrolladas en base a los resultados de evaluacion obtenidos. En
tercer lugar serfa necesario el disefio de diferentes mecanismos para que las empresas, técnicos y
ofros potenciales actores beneficiarios puedan adoptar y utilizar esta metodologia, disefiada desde
el dmbito académico. Finalmente es necesaria la implementacion del sistema de evaluacién en
diferentes dreas de estudio, lo que permitiria comprobar la eficacia del método en ofros ambitos

geogréficos y tipologias del patrimonio cultural.
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Anexo |. Tamafo muestral de las encuestas

Tabla 1. Propuesta de tamafio muestral

Tamafio muestral para los municipios

Habitant N° Tamafio muestral | Error muestral con un nivel de confianza
apliantes municipios |  por municipio del 95,5 % (p=9=50 %)
Por municipio: £13,7 %
Hasta 5000 6 50
Para el conjunto del estrato: +5,6 %
Por municipio: £9,7 %
De 5000 a 10 000 8 100
Para el conjunto del estrato: +3,4 %
Por municipio: 7,97 %
Mas de 10 000 18 150
Para el conjunto del estrato: +1,9 %
Total 32 3800 +1,59 %
Tamafio muestral para los barrios de Valencia
Habitant N° barri Tamafio muestral | Error muestral con un nivel de confianza
alianies arrios por barrio del 95,5 % (p=g=50 %)
Por barrio: 13,5 %
Hasta 2000 W 50
Para el conjunto del estrato: +5,0 %
Por barrio: £9,7 %
De 2000 a 10 000 8 100
Para el conjunto del estrato: +3,0 %
Por barrio: 7,97 %
Més de 10 000 7 150
Para el conjunto del estrato: +3,0 %
Total 24 2400 +2,00 %

Fuente: elaboracién propia
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Anexo |l. Evaluacidn técnica

Figura 1. Evaluacién técnica de cada uno de los bienes seleccionados

VALORES INTRINSECOS

VALORES PATRIMONIALES

VALORES POTENCIALES Y DE VIABILIDAD

Boletin de la Asociacién de Gedgrafos Espafoles, 82, 2790,

1. Represent. | 2. Autenficidad | 3. Integrided 4. Histérica 5. Social 6. Simo. / Id. 7. Arlistico 8. Técnico Territorial | 10. Paisajistico | 11. Educativo | 12. Conc. Ag 13. Particip. 14. Rent. Soc. 15. Vulner.

N Nombre Municipio  [1.1.1.2.|11.3 21.|122|23|31|32|33|41[42|43|51|52|53|61(62|63(71|72|73|81|82|83|9.1[9.2/9.3[10.1/10.2{10.3|11.1(11.2|11.3|12.1{12.2(12.3|13.1/13.2|13.3|14.1{14.2|14.3[15.1|15.2|15.3 |Punt.| Valor

1 |Cartuja Ara Christi El Puig | U T | . o a5 e s o | | R e e | | S [ U RO N R | | R e | O M B | I Tl (vl | e 10 s | sty Ao
2 [Alqueria de San Rafae! El Puig 11111 frfoj1rj1|1fofr|fojoj1r|1fofofol1jr|1ifr|[r|fo]J1|jo|r|[r[1r]1]1]1[Of[O|1]|]1]|]O[Of[O[O]|1]1]|]1]0]| 1|64 Medo
3 [Castillo de Cebolla El Puig ojoji1fofojrjojojofr|fr|r)jrjojrfr]jojrjrjojrfjrjolrjtifjrfr}jrjr)jrj1frfrjrjrj1rj1rfofr}]1r]Oo]1]1[1]0[69] Medo
4 |Real Monaslerio ce Santa Maria El Puig 111 frfo v afrfr v rfafrfr v frfrprjprjprfofrfr i frfr] 1] 1]96MuyAt
5 [Alqueria de la Tanca El Puig ] N | I R N e it | ot | B M O 0| o o st | s s | ) | | R e | A R | [ RO S RO | N EC R [ ORI 0N e N | 8] S e e 733 | Ak

6 |Torre Vigia El Puig ofojojr|[1|rfr|rfjolr|fr|r|fojofr|jrjojr|rfrfr|jojr|rrfrjrfrjrfrjrfrjrfrfrjrjfrjofojrfojrf1]1]1]|76] A

7 |Huerte de Salvador-Mas dels Pilars Museros 1j1fr]r]j1]j1rjrfrfrfjoj1rjofjofrfrjojojofrfr|fr}jrjrjafrfrfr]1rj1j1rf1}]1]0o]Oo|O|]Of[O|O|O|JO|T1[OfJO]|1]1]|64] Medo
8 |Alqueriz de Pallés (Rafalell-Vistaoella) Valencia 11111 frj1rfecjofr|{r|fr|1|Jof1|1rfojJofoj1fo|r|[T|{Ofr|1|r|1|1|[f1|1[1]1[C|O[O|Of[O[O[O]JO|1|1T]|O[T1]O]|60| Medio
9 |Alqueria de Macia Museros 1l1f1]jof1]jrfrj1f1joftrjojof1|rfojofoj1r|fr]jr|ji|jtrfr]Jrjoj11if1]t1f1]1|[o]JofOo|JOfJO[O|[OJO|1[1]1[1]71]64] Medo
10 |Alqueria del Peix Albuixech 1j]of1|{1foj1rfojofofjoftr|1]|Jof1|1r|fojJofoj1foO]|1|1|Ofr|[1]O|1|1|[f1]1[1]1[0]O|JO|Of[O|[O|O|O]|]O|[T1T]1[C[O|47]| Bao
11 |Barraca Barri Sidres (o de Pablo o de |’Amo) (Msh.-Taulad.) Valencia 1j1fojoj1joj1fjrfrjoj1jofjofr|frjojojofjrfrfrjojr1jofrfofr]1j1j1f1f1]jojJojojofojO|O|JO|1|[1[1]0]1]|53] Bso
12 [Exconvento de San Diego de Alfara (Convent de Sant Didac) [ Alf. del Patriarcal O | O | 1 [ O[O JOJO|JOjJoOf1r|f1|1jJojr|r|frjojoj1|r|rfr|1r]JoJrjofjrfojrj1r]1frfrfr]1)1j1j1fof1]O]1]1[0] 0|60 Medo
13 |Alqueria de Burges (Bisarra) (Mahuella-Tauladella) Valencia 1joji1jofofr]jojojofjofrfrjoj1j1fofofo]Ji1jojrifr|fofojojoj1f1r1fof1]1]1[OfO|O0O|O0|O[O|OfO|O]| 1] 1]O0]O]|38]MuyBso
14 |Alqueria del Rellotge (Massarojos) Valencia ojojifrfr]Jojojofjofrfr|rjojrfrfrjojojrfjr|frfr|jr]1jijofrfojr|1jifrfofojojojijofof1r]O]1|1[1]O0]|58] Medo
15 |Casa del Campanero Meliana 1jof1r]1]ojojofjofojoj1]jofjofr|fr]jojojofrfr|[r]rjrjafrfofr]1]J1j1f1|[f1]0]O]|1]O[O|O|O|O|O[1[1]0]O0]|49]| Bso
16 |El Xarco Foios 1jofr|1]1]1jojofojJo|1|1fjofr|[r]1jojofifofr]rjojifr|fofr|1j1j1|[rf1|[Oo|JO|O|Of[O|[O|O|O|O|[O|[1]|1]O]|51] Bsjo
17 |Casa de la Sirena (o de la Serena o de Ferragut o de la Torre) |Alf. del Patriarcal 1 [ O [ 1 | 1 JO |1 [ofOo o1 |1 |1fof1r[1]1jofjoOfr[1 1|11 rfr|[Oof 1] 1|11 f[fr]1]1]Of[1][1[O]O|O]1[O[1[1]1]O0]|&7] Medio
18 |Alqueria del Pi {Poble Nou) Valencia 1T{vfv v frjojrprprfrfr)rjojprfrfrfrprjprjofrfrfrjrjrjrfirfrfojojojojofOofOjJO|T[V[1[1]1]|76] Aw
19 |Alqueria Gallineta Meliana I ] ] e [ s ) ] e ) o) el e ] e e o) S el st 155 ) ol ) s e [ e e Y v e ) e ol o)) e [ ] ] s ] ] st [
20 |Barraca Cases de Bércena (de Ceba) (Les Cases de Barcena) Valencia 111 ]jo|1]Jofjr|{rfr]r]1jofjr|[r|[r]1]1r|1j1ifr|[fr]Jojr]1fr|fofr]1jojr|[ifrfofl1]ojofjr[1r[1]1]T1]1[1[1]1]|80]| Atw
21 |Alqueria (Les Cases de Barcena) Valencia 1J]oj1|1|{of1]JojojJofjof1|fojJo]|1|1|ofofo]1joj1|jofr|[ofJ1r]joj1|[1f[fr[1r]1]1]ojofofo]JO|OjO|O[O|1]|1]1]|O0]|44] Bap
22 |Fabrica de Nolla Meliana Lo L L L I L T L e 2 L O O - v AT
23 |Aatiguo matadero (Borboté) Valencia 1lojJ1|1frfr]r]1]Jofjofr1|ojJo]1]|]1|ofofo]Jojo]j1]ofofojJojoj1f1if[fr[r]1]1]1]jofofo]J1|OjOf1[O[O]|1]1]|0]|49| Bao
24 |Barraca Donis (o Barraca Nova) Almassera 1j1|1]jo|1]1j1|{1r|fr]Joj1]ofjofr|r]ojojofifr|[r]Jo|1rjofr|fof1r]|1]j1|1|[1|[1|]O0|JO|O|Of[O|O|O|O|T[1[1]O]|1]|58] Medo
25 |Casa Quelo Almassera 111 ]joj1jrjr{1frjoj1jofofrfr]1jojofif1[1]O|1]JOf1[Of(1 ] 1] 1| 1[1][1]0]O|T]|]OfO|O|O|O|[ T[TV [T1]1]7]|64] Medio
26 |Barraca Partida Masamarda Alboraia 1j]of1jofoj1fojofofjofr1|ojJoOof1|[1|fOo]Jofoj1|fo]r|[OfjOfOj1|O| 1| 1|[1|1|[1]1[O0|]O[O|Of[O|O[OJO| 1| 1| 1[1]O0]|4,2]MuyBso
27 |Alqueria Partida Masamarda Alboraia 1jof1|1]o]J1|jofjofojoj1]|]ofofr1|[r]ojojofrfofr]Ooj1jofr|fof1]1]1|1[1[1][]0]O|O|Of[O|O|O|O|O[1[1]1]O0]|44] Bao
28 |Alqueria del Magisire Alboraia 111 vy rfrfrjoprrfrprfrprfrjolrjprfrfrjofrjrfr]rf1f1]93]|Muyhi
29 |Barraca en el Cami de Carpesa (de Martf Biof) (Carpesa) Valencia 111 jofofrjrj1j1fjfofrfojoji1j1fofofojrjrjrjofr|fr}jrjojifrfr|f1r]1]1]jofjofofOjJO|OjOfOf1]|]1]1]1]1]|60| Medio
30 |Torre de Boil o de Serdanyola Godella of1r|j1|]ofjojof1|of1 v |1 |11 1|v]r]if1|r|r]jrjorfr]rfojr|fr]r|[r|1[r|[1]1r]1]1[Oo])1[T1]1[1]1]1]|82] Atw
31 |Palacio Sefiorial de Godella Godella g1 [l e e s ) ) e e e ) s e e o ) b i [l ] (el (e el s || e ) (v e i ) ) e e [ e ) ) |l ey
32 |Alqueria Roca y Ermils (Alqueria La Concepcién) {Borbold) Valencia oj1j1fofr|rjrjrjrfrfrjojojrjrfojojojijrfrfojr|rjijrfrfrjrjirj1rfrfofojojojojofofOo]1]1]1[1]1[|64] Medo
33 |Alqueria Alta (Poble Nou) Valencia Tjrjvprfrfrjrjrfifojrjojofirjrjojofofirjrjifirjfojojrjofifrjr|1f1f1]0|]O0jOfOJO|O[OfT[V]V|T[T]T |64 Medio
34 |Alqueria del Pino Hermoso (o del Pi o de Borbotd) (P. Nou) Valencia 1{rfrjoj1rjrjrfrfrjrjrfjofrfrjojojofrfrfr}rjrjrfrfofr]1jr{1rf[1|[1]O0]JO[O|O[O|O|O|O|T[V[1]1]1]|69] Medio
35 |Alqueriz de Ramén (Poble Nou) Valencia L 1S i ] e e e e e e ) (sl ol A ) s s e 0 o) )i ) 5 (e (e | [ e T e e e ) i ] Ml o e 2
36 |Alqueria Tallarrés (Poble Nou) Valencia 1{of1|o]Jo]J1|Cc|jofojo|1]|1|jofr|[r]ojJojJof1|fofr]r]jojJofjr|fr|[fr]1]Oo|1|[1[1[0]JO|]O|O|O[O[O|O|O]|1|[1[O0]O|[42]MuyBso
37 |Alqueria de la Torre (Ciutat Fallera) Valencia 1jojJ1)j1fofjojojofofrjr|jijofrjrjrjofofrjoj1firfrjrjrfofrjojof1frfjr]1jofojojJr1jofofj1]|O|1[1f[Of[O]|53] Bapo
38 |Alqueria dels Moros (Ciutat Fallera) Valencia 1{of1|1]ojJojojofofr]|1|1fjofr|r]trjojr|{rfrfr]r|rjrfr|fr|fr]1jof{r|[r[1|1]1]O]jOf[1|1]O|1]|]O[1[1]0]O0]|&7] Medio
39 |Alqueria Fonda (Poble Nou) Valencia 1jojJ1)j1fofrjojJofofojr|1jof1jrjojofofirjojifirfojrjJifofr]ri|Ji|f1f1jr]oji1fojoJojofofJr]o|1[1[Of0O]|51] Bapo
40 |Alqueria Nova de San! Josep (Poble Nou) Valencia 11 |1jofrfr]r]jrjrfofrfolr|rjrfrfofr]ijr|rfr|frfr]ijojrfrfr|[1]1]1|ofo|l1]|]Oo|JO[Of[OfO| 1|1 ]|1]1]1]|73] At
41 |Alqueria de Falcs (Torrefiel) Valencia 1JojJ1|jofofojojojofjr|[r|[r]jo]1|j1fofofojr|j1j1]jifofr|r]jojr1fjofofr|1r]1]j1jJrif[fofo]J1|ojofj1[O|1]1]0C]|O]|51| Bajo
42 |Alqueris del Pi (Carpesa) Valencia 1]of1jofoj1r|fCcjofof1|[r|1]|of1|r|[fo]Jofoj1|fo|r|[r1|ofofjr|oOo |1 | r|[1|r|[1]1f[fOo| V[T ]1[1T][]Of[O]1T]|O[ 1| 1[1]1]60| Medio
43 |Alqueriz de Tota (Poble Nou) Valencia 1T{1f1r]joj1jJofjr{rfrfr]jrjofjofr|fr]rjojofrfrfrjvjrjifrfrfr]1]1{1f[f1]1]0]J]O[O|OfO|O|O|O|T[1[1]1]T71]|69] Medo
44 |San Miguel dels Reis (Els Orriols) Valencia 1jfrfv v 1o rprfrfprjprprprfrfrjrjoprjprfrfrprprprprfrfr vy frfrfpryprprprfrfof 1|1 rf1f1]1[93]MuyAt
45 |Alqueria de San Lloreng (o Alqueria de Albors) (Els Orriols) Valencia 100 | [ e o] ) o ) o oo ) A o v i o ) ol e A i (s o e ) o R ) o ) e [
46 |Barraca 37 (del Roto) Alboraia 1{1rf1rjoj1|1jrj{rfrjoj1rjojofr|fr]rjojofrfrfr}jrjrjrfrfofr|1j1|1f1[1[0]O|1]|]O[O[O[O|O|T1[1[1]O0]1][|67] Medio
47 |Barraca (del Coix Navarro) Alboraia 1Joj1jofof1rjojojojofr|fojoj1]j1fofofo]1jr1jrjofr|[fr}jrjoj1f1ifr|fr]1r]1]jojofi1[ojJojojofjOf[O|1]1]0|O0]|47| Bapo
48 |Barraca Lladré (Barraca Cucal) Alboraia 1jof1rjoj1jojr|{rfof1r]1rjofjofr|jr]1rjojrfifr|fr]jojrjofrfofr|1j1{r|[f1r|[1|]O]JO[1]|]Of[O|O|O]|1|O[1[1]O0fO0]|58] Medo
49 |Algueria de Requeni (Requini) Alboraia oj1j1fofrjojrjrjrfofrjojojrjrfrjojojijrfjrfrjrjojrjofrfrjrji1ji1frfojrjojojojofofl1r]1]1]1[0]1[62] Medio
50 |Forn El Gatet (o Barraca) Alboraia 1j1rfoj1rfryrjrj{1frfojrjojofrjrfijofrjirfrjrjof1rjofrjojrjrfrjy1rfirj1fojojojojojojofo|1rf{fOo]1|[C[1]|60] Medio
51 |Alqueriz Galip-Patach (La Carda) Alborsia tjrjrjolajajrfrfrjojrjrjvfrfrjrjojrjrvfrjrjvjrjojrfojfirjrjrjrfjijirjojojrjojojojojJO|V1|[Vv]O]|1]1]|71] Medo
52 |Barracas de Panach (Camf de Vera) Valencia 1111 jofrjrfr|1frfr[rjojofr|rf1]Jofr|rfr|r|fif{1foj1| v |1 Vr|[1|1[1T]1[OC|]O[O|O[O[O[O]JO| V[T 1[1]71]71]| Medio
53 |Barraca (Cami de Vera) Valencia 1{of1]o]Jo]J1]ojofojo]1]|]ojofr|[r]ojJojJofj1fofr]ojojofjr|[ofr]r]1]1|1f[1[0]J]O]O|]OJO[O[O]JO|O]|1[1[1]O0/|40]MuyeBso
54 |Alqueria de Serra (Cami de Vera) Valencia 1j]of1j1fojrfojofofjr|fr|1|jofr|1rfojJofoj1|fOo]|]1|OfjOfoOf1]|]O|1|1|[1]|]Of[1]1[O0]O|1T]|O[O|O|O|O|]O|1T]|1[C|O]|44]| Bapo
55 [Alqueria de Mossén Povo (Benimamet) Valencia 1)) f1jojrjrfifrjprjrjpifrjrjojofofrjrjajrfrjrjrjrfrfrjrjififrjojojofojojojofof[1]1]1]0]1]|71]| Medio
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Leyenda: *Indica municipios de origen.

Boletin de la Asociacién de Gedgrafos Esparioles, 82, 2790, 1-57

Fuente: elaboracién propia

Nombre Municipio 1.01.2.(1.3(21.({22(23(31|32|33|4.1|42|43|51(52(53|61(62(63|71|72|73|81|82(83(9. .219.3 (10.1(10.2({10.3 .2|11.3112.1(12.2(12.3(13.1{13.2{13.3|14.1|14.2 15.1(15.2(15.3[Punt.| Valor.
Llengties de Fernando-Barraques (Ciutat Fallera) Valencia 1 (S ) (el M ) o o |G (i | (o ) ol o (e e (e ) o e S e ) A ) (e (et ) e ) (e ) (e e ) (e ) e | [ ] 1[0 1]51] Bao
Llengies de Burjassot-Alborgi Burjassot 11111 |fofofoj1|1|1r|fr|[1]|1]o|ofr|[OojJoj|ofr|[oOf|1|1]oOfr|[r|1]1|Ofr|[Oof1|]1|]Ofr[1]|]1]1]1[Of1]1 110 1]67| Medio
Moli de la Sal -o del Salt- Burjassot 0 (e | el e ol o2 o (o) A 0 ) o O 7 o o e ) e ) 0 1 o e D ) e o ) ) ) e o B | ) 1[0[0]53] Bao
Moli de Sebastia (o de Colau) (Pable Nou) Valencia 1fo|l1]J]o0jOf1|O0O|O]|O]1 1]1]0]0(1 1 oO|l0| 0] 1 0|1 o|0|1 1 1 1 1 011 1 11]0]0]J]0|0f[O]J0O]J]O0]O]|O 1 110 |44 Bajo
Llengties de Ferris-Borboté (Acequia de Tormos) (Poble Nou) Valencia 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 i ) (T 2l e I | I 8 o) (| (ST | 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1T10]1 11]0]J]1]0J0f[1]J0O0]|]0]1 1 1 1 117,6 Alto
Llengues del brag de Daltdel Mig (Petra-Mestalla) (Carpesa) Valencia 1 1 10|11 1 1 1 1 1 1 1100|100 O[1T]O|1 1101 1 1 1 1 1[0 110[1]0]O0[1]0[0O]1 1 1 1 116,92 Medio
33 |Moli dels Alters (Poble Nou) Valencia 111 1({ofO0ofO0|O]|O]1 1 IRECRIEONS] el i e | 1 1 U | e ||l 1 1 1 1 1 1 1 1] (e cer (e e o] e (e ] el o) 1100151 Bajo
Llengiies d'Alboraia-Almassera Tav. Blanques | 1 1 1100 1 1 1 1 1 1 1 1001 ojlo|oO 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11011100 1]0]O0]|1 1 1101173 Alto
Moli de I'Ascensié (o Calistro o Barraca) Alboraia 10| s 1 TIRIRIES 40 1) 1 1 e | eI 10|00 1 1 1 i | [ || A 1 1 | el Y 1 1 11]0]J]0]J]0O0]JO0|JO|O|O]|O]|1 110/ 1]62]| Medio
Llengiies de Miracle-Gaiato Alboraia 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 110(0|jO0f1|O|O|O]|1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1fof1]o0fOo]1|O|O]|1 1 1 1 1176 Alto
Moli de Sant Miquel (Els Orriols) Valencia {0 | ] e e [ e | i ) L s | (] (el el i [ ) s ) ] ] s e b ] (e ) e (i i ) i) o] ] 1101182 At
Llengues del Palmar-Calvet (Sant Llorens) Valencia 11111 |fofrf1r|1)1r|rfr|1r|1]o|lofr|[fojJojofr|[r|{r|1]1r|[r|fi|r]1|1|[r|[fof]1]1]Of1[Oo]JOo]1]O|[Of1]1 O 1| 1[71]| Medio
Llengies del Palmar-Masquefa (Sant Llorens) Valencia | P L e L |17 111 ] | S e e | ) o] | e e ] 5 ] 1t || ) ] [ 1 1 1 1 P5 ) | | o (o 2 A N o ) S ) e 1) B ) O 1 0| 1| 1|71 Medio
Moli Farinés/Moeli Nou (Cami de Vera) Valencia 1 1 101 1 110(1 1 1 11011 110[0]|0 (1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1fojo|JofOo]JOfO]JO|1]O 1[0 | 1[67] Medio
Moli de Gamba fo de Nuestra Sefiora de los Desamparados) Alboraia U (] | e ) R e [ s e e (e [ el o (i e ) ) (e ) e e (s (e e (] [ (e ) o] o] (o ) 11 [1]69] Medio
Moli de Vera (La Carrasca) Valencia 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 110 1]98]|MuyAlo
Aqueducte d'Els Arcs Manises (o [ ] ) ] (e o] s ) i i o s el | (e e s ] e s e s e o e ) s s o o e s 1[0[1]73] At
Llengiies de Sant Onofre Quart de Poblet | 1 1 1T({O0f1[0O]f1 1 1 1 1 11001 110(0]1 1 1 1 1 1 1 1 1101 1 1 1101 1 1 1 1T(0]1 1 1 1 1180 Alto
Tramo Histérico Acequia Mislata-Quart Q. PobletMis. | 1 1 1 el ool e |1 1 1 i 10 el Ao [ I o 2 (Ll e ] | 1 1 1 1 1 1 1 0|0 10| (I e (] e e ISl e | e 1 110/ 1]6,0]| Medio
Assut de Rovella (Nou Moles) Valencia 1j]o0j1fofofjojojofofr|1|1|JofjoOofr|[Oojojofr|oj1|1|oOfr|[fr|j1]r|fOfr|{1]1]1|[r|[fT1|ojJo]1|[ofO]1]O 1[0[0]51] Bapo
Llengues del Roll d’Aldaia Aldaia 1]o0j1|jofofjojojojofr1|j1j1|jojof1|[ojojofr1|oj1]|]1|]ofof1]j1]OofOf1|Oo]J1]1|[OfOofJO]JO]1|OfO|j1]O 1] 0| O |4,0]MuyBsjo
Llengues de la Pastora Alaquas 11111 f1rfof1]ojo|r|f1|1]|1]o|ofr|[ojJojofr|ofjr|1]|]Oofr|[i|1]1|1|[1|[of]1]1]OofJofOo]Jo]1]O|Of1]1 1|10/ 158 Medio
Llengues de la Martina Alaquas i 5 1 1 o o I O W 1 e S e () 58 8 S 1 S 1 I A 5 ) o 8 e (o ) (e e 1[0 1]62] Medio
Mol de la Campaneta (Villa Santa) (Faitanar) Valencia 1j]oj1|fofofjojojofof1|1]|jo|of1|r|ojJo|Jofr|Oo|1|1|Ofr|[1|1|1|[1|[1r]1]|]1]1|[OofOofJO]J]O]|JO|Of[O]|O]O 0| 0| 0 [4,0]MuyBsjo
Pou de Sant Crist de la Fe (Faitanar) Valencia ] S o e e o] | e ooy [ o (el o [ [ o D ] o e (e o e ) e (ot ) o) e i 0| 1[1]64] Medio
Llengiies de Paiporta (Faitanar) Valencia 1 1 1 11001 1 1 1 1 1fojOof1|[O0O|Of|O]1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1({0]1 1fof1]O0fO0O]1|O]|O]|1 1 10| 1]69] Medio
Moli de Gabia o de la Closa (Cami Real) Valencia U (o | (e (5o ) IRCe ) (e [RLe )] e [ T EORIES I[N 1({0]J]O0|J]O|1]|0]|1 i) |18 || § 1 1 1101011 1) 11]0]0|J]0|]O0|JO|JO|[O|O]|O 1] 0| O |4,0]|MuyBsjo
Llenges d’Estadella (Estarella) (Faitanar) Valencia 1 1 11]0[{0[O0O|O0O|O0]1 1 1 1100 1 0|0]|O0 1 o1 11011 1 1 1 1 0|01 1110100 1T]0O0]|O|1 1 110|051 Bajo
5|Llengties de Sant Jordi Paiporta ) 1 [l O e o (e (I | e ) e o (9 o o | (o 5 ) o (i (e ] A 5 5 | e ) (e ) (e o ) 1 (e e i 1[0 1]56]| 8o
Moli de Benetisser o de Raga Benetisser 1 1 1 1 101 1 1 1 1 1 1 1 1 110(1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11011 1 1 1 1 19,3 Muy Alto
Cano de Catarroja MassCatarroja | 1| 1| 1|1 (O0]O|1|[1]1[1]1|Of|O|JOf1|OfO|O|T1[O]| 1 [1]1[1 1) [ ) e | A (e I ) (e (s e (e s ] 1[0 | 1]64| Medio
TOTAL VARIABLES 233] 176 166 | 161 54| 140 | 58 | 166|257 | 115 | 35 | 65 252 186|255 188 5 201 64 3| 91| 62131 58| 21 | 142 3 172 (7495 edi
PROMEDIO VARIABLES 91168 58[65]63(6,5 70|54 54(2365(100(45|1,4(25(98|72]|99|73 7.8 89 25(44(35(24]151]123|08(55 LA 67165 Media
PROMEDIO CRITERIOS 6,2 6,2 2,8 9,0 27
PROMEDIO CATEGORIAS 7,0 7 4,9
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Anexo lll. Evaluacién participativa

Figura 1. Universo de andlisis y nimero de personas consultadas en las encuestas

[ Personas residentes lad: Personas resident ltad:
N° | Nombre [ Contesfan | No contestan Total N | Nombre Contesfan | No contestan [ Total
[Municipio: Alaquas Poblacién niicleo principal: 29 474 Municipio: Manises Poblacién niicleo principal: 29 680
248]llengues de la Pastora | 15 | 140 155 157[Chimenea del Mol del Roll de Faitanar 21 T 122 |
249 Uangies de la Martina | 12 | 143 206|Central eléctrica Volta {o Moli de la Llum) (Mol Daroqui) 18 | 145 | 163
Municipio: Albalat dels Sorells Poblacién niicleo principal: 3896 243[Aqueducte JEls Arcs &5 [ %8 |
132[Cementerio y Calvario de Albalet dels Sorells T 36 T 2 5 fassar Poblacién niicleo principal: 2462
198 Mol &"Albalat dels Scrells [ 33 [ 7 128]Cebollera (Partida de ['Estacis] 77 | 73 [ 150
Municipio: ‘Albal Poblacién niicleo principal: 16 213 Municipio: Massamagrell Poblacién ndcleo principal: 15 538
| 124]Huerlo de la Torre o Villa Flena) I 25 T 125 50 126]Convento de Santa Maria Magdalena 46 T 27 |
181|Sonm Anna de Albal Ermita | 131 | ic 196]Moll de la Lioma [o de Dall) 18 | 55 | 73
Alboraia Poblacién nicleo principal: 17 032 197[Moli de Blai fo de ls lena) 16 | 57 |
26[Barraca Partida Masamarda i3 274 Municipio: Massanassa Poblacién niicleo principal: 9372
27|Algueria Partida Masamarda 30 257 183[Chimenea Forsan 123 | 28 [ 151
28[Alqueriz del Magistre 75 212 Municipio: Meliana Poblacién nicleo principal: 10 317
46|Barraca 37 (del Roto] 12 275 15]Casa del Campanero 17 a3
47|Barraca (del Coix Navarro) 102 185 15|Alqueria Gallineta 77 73 100
48[Barraca LadrG (Barraca Cucalo) 41 248 22|Fabrica de Nolla 58 42
49| Alquerf de Recueni [Requini) il 276 137|Ermita Santistimo Cristo de la Provicencia 80 20
50[Forn El Gatet o Barraca) 25 262 icipio: Mislata Poblacién nicleo principal: 43 042
51|Alqueria Galip-Patach (La Carda] 7 280 287 167|Cruz de Término de Mislata 166 | 92 [ 258
152|Ermita de Santa Barbara 53 234 218|Pou del Quint 135 I 123 1
153|Ermita de San Cr stafol 108 179 icipio: Montcada Poblacién niicleo principal: 18 458
154[Ermita de San Andrés (del Retoref] 30 257 129]Ermita Santa Bérbara y Calvario de Montcada 153 | 73 -
155Ermita del Sanfisimo Cristo de las Animas (o de Vilanova] 20 267 200| Mol de Monicada 77 | 149 |
156[Ermita dels Peixefs 149 138 Municipio: Museros Poblacién nicleo principal: 6097
235|Moll de "Ascensi (o Calistro o Barracal 2 278 7[Huerto de Saivador-Mas dels Pilars 10 | 143 |
236|Uengues de Miracle-Gaialc 8 279 9|Alqueria de Macia 28 | 125 ] 153
241[Moli de Gamba [0 de Nuestra Sefiora de los Desamparados] 23 264 127|Ermita de Sant Roc 126 | 77 |
[Municipio: Albuixech Poblacién nicleo principal: 3971 Municipio: Paiporta Poblacién niicleo principal: 25 201
10[Alqueriz del Peix | 22 | 32 54 92[Motor_(Mofor de San Francisco] 18 | 82 | 00
134|Ermita y Via Cruc's Sanfisimo Cristo de la Misericordia | 38 | 16 255 lenglies de Sant Jord! 14 | 8 |
icipio: Aldaia Poblacién nicleo principal: 31014 ipio: Paterna Poblacién nicleo principal: 37 530
161]Fumeral Pujadela del Sord 35 10 143[Olleries Majors 25 39
162|Rajolar Cam( Sant Onofre 42 101 210[Molr del Testar [y de la Escaleta] 70 351
163|Depésito de agua 115 30 211[ Mol Marlinel (o de @ Vila de Palerna) 23 398 421
| 164[Rajolar Coladors 42 103 145 | 212|Mol de Ta Tandera 24 397
165|Fumeral Barri del Divendres 33 112 213|Molf Bata 134 287
166|Rajolar Cami del Fondo 32 113 Municipio: Picanya Poblacién nicles principal: 11214
247|Uengtes del Roll d'Aldaia 15 130 88[Motor de Giner 22 128
icipio: Alfara del Patriarca Poblacién niicleo principal: 3348 90[Huertc de las Palmas 12 13
12]Exconvento de San Diego de Alfara [Convent de Sant Didac) 26 26 91|Hort d'Almenar 14 13¢
17|Casa de la Sirena {0 de la Serena o de Ferragut o de la Terre] 32 20 105]Hort d'Albinyana 14 13
136]Mojones Limite Térm no 7 45 5 106|Hort de Gamén 2 141
199|Pareld dels Moros 22 30 107|Hort de Veyrat 1 S
201|Cano del Carraixet 8 44 'To”d Hort i motor de Lis (o de San Vicente) 7 143 186
202|Moall J'Alfara 38 14 109|Hort de Coll [Villa Amparo Huerto Barral Boluda) [ 144
[Municipio: Almassera Poblacién niicleo principal: 7059 T10|Fort de Pla (Vila Delia) 7 143
24[Barraca Donis [o Barraca Nova) T 38 I 130 1T1[Fort de Montesinos (Fontan-Villa Rosta) 12 138
25[Casa Quelo | 20 | 148 168 112|Hort de Uop 5 145
151|Cruz de Término de Almassera fo Cruz de la Vicloria] | 16 | 52 114|Hort de la Noguera 5 145
[Municipio: Benetdsser Poblacién nicleo principal: 14 495 168|Chimenea del Motor d= la Sang 52 98
256] Mol de Benelisser o de Raga [ 138 | 12 150 169|Chimenea el Motor de Velero [o e Visiabella) 2 124
[Municipio: Burjassot Poblacién nicleo principal: 37 559 ipio: Pobla de Farnals Poblacién nicleo principal: 5008
144]Silos de Burjassot y Ermita e Iz Virgen de la Cabeza I 179 I 177 T95[Molr de Capa [Rufes o de la Pobla] 101 T 65 166
228|Llengues de BurjassotAlborgl | a5 | 31 356 io: Pugol Poblacién nicleo principal: 15918
229|Mol de la Sal -0 del Salt- I 112 | 244 193[Molf de les Barraques [o Moll Primer de Pugol] 29 | 62 o
Municipio: Catarroja Poblacién ndcleo principal: 27 391 Municipio: Puig Poblacién nicleo principal: 7335
116]Hort del Fadri 4 146 1[Cartuja Ara Christ 79 2
118|Hort de I'Estrela 1 139 2|Alqueria de San Rafeel a2 58
119|Huerlo del Gallinero 7 143 3|Caslillo de Cebolla 10 90
120|Hort de Ferris 7 133 4|Real Monasterio de Sanfa Maria 93 7 106
121]Hor de Don Paco 2 141 150 5|Alqueria de la Tanca a3 57
122[Huerlo de Vila Carmen &7 83 &[Torre Vigia &7 33
123|Casa Groc 5 145 125Ermita Sant Jordi 77 23
180]Chimenea y Molor Nou de Catarroja 51 99 194|Uengies del PuigPugol 9 81
182|Chimenea y Motor Mocernc (Motor de Santa Anna) 24 126 Municipio: Quart de Poblet Poblacién nicleo principal: 22 207
Municipio: Foios Poblacién nicleo principal: 6947 158[Ermita de Sant Onofre. 147 [ 19 |
131]Ermita del Sanfis mo Cristo de la Sangre de Foios I 70 | 37 1067 217|Lengiies del Franc/Moros il | 155 | 166
203| Mol de Palls (o del Roll de Foios o del Cementeri] | % | 78 24d]engties de Sent Onofre 2 | 140 |
Municipio: Godella Poblacién nucleo rincipal: 8976 [Municipio: Tavernes Blanques Poblacién ndcleo principal: 9095
30[Torre de Boil o de Serd: 46 194 149]Via Crucis y Cementerio de Tavernes 108 | 107 |
31|Palacio Sencrial de Godella 47 193 150|Ermita de la Virgen de los D: {o del Carraixet] 117 | 98 | 25
135|Canleres HislGricas "Les Pecreres” 103 137 234]Lenglies d'Alboraia-Almassera 45 | 170 |
138|Ermita de El Salvador y Calvario de Gocella 127 113 240 Municipio: Torrent Poblacién niicleo principal: 65 944
139|Cruz 88 152 87][Hort de Trenor 173 168
140 | Casalicio 2 231 89|Motor de San Jaime (de Sant jordi o de Grugal 50 291 341
141|Iglesia del Sagrado Corazén 122 118 113[Huerio de Villahermosa a9 292
T42]Convento de las Salesas 57 143 T17|Mas de Rafol 51 250
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Personas resids ftad: Personas resids ffad
Nombre | Contestan | No contestan [ Total N | Nombre | Contestan | No contestan | Total
Valencia Nicleo: La Torre Poblacin: 4706
Nicleo: Beniferri Poblacién: 1117 176]Chimenea del Mol de Pala [calle Concepcion Arenal] I 98 I 9 [ 67
225|Uengiies de Burjassat-Benicalap (Aq. Tormos) | 50 [ 105 1 55 Nicleo: Les Cases De Barcena Poblacién: 355
y | 54 | 101 | 20[Barraca Cases de Barcena (de Ceba) 31 2
Niicleo: Benimamet Poblacion: 12888 21[Alqueria 24 2 -
| 55]Alqueria de Mossén Povo | 150 [ 97 [ 247 146|Ermita de la Virgen del Pilar 40 1
Nicleo: Borbold Poblacién: 721 147|Panel Ceramico de la Inmaculada 3 4
|_23[Aniiguo matadero | 16 | a7 | s Nicleo: Mahuella Tauladella y Vistabella-Rafalell Poblacién: 47
32|Alqueria Roca y Ermita (Alqueria La Concepcion) | 30 | 23 | 8[Alquerta de Palles [RafolelFVistabella) 3 3
[Nécleo: Cam' de Vera Poblacién: 5407 T1|Barraca Barri Sidres (o do Pablo o de 'Amo) (Mah. Taulad.) a 2
52[Barracas de Panach 34 114 13|Alqueria de Burgos (Bisarral (MahuellaTauladella) 2 3 8
53[Barraca 61 87 133|Iglesia de Mahuella (o de San Benilo Abad) {Mah -Taul ] 5 3
54|Alquera de Serra 3l 17 148 Niicleo: Malila Poblacién: 22 026
159 Chimenca Antigua Fabrica "El Prado” 39 109 | 66[Alqueria de! Forn de la Sola (Malila) [ 51 I 204 | oss
240]|Moli Farinds/Moll Nou 44 104 71[Alquerta do Tronacs (Malila] | 38 | 217 |
Nicleo: Cam’ Real Poblacion: 3705 Nicleo: Massarojos Poblacion: 2327
253[Moli de Gabia o de la Closa | 46 | 74 [ 120 | 14[Alqueria del Rellolge (Massarojos) | &9 I 32 [ 101
Nicleo: Carpesa Poblacién: 1216 Niicleo: Nou Moles Poblacién: 25 901
29]Barraca en o Cami de Carpesa (de Marti Biofl 14 36 248[Assut de Rovella (Nou Moles) I 84 T 122 [ 188
42[Alqueria del Pi 16 34 - Niicleo: Pinedo Poblacion: 2533
145|Ermita y Calvario 31 B 100[Silos del Pinedo. Les Casoles 53 47
232|Uengiies del brag de Dali-del Mig (Petra-Mestalla] 3 42 101[Barraca de le Genuina 74 2
Niicleo: CastellarL'Oliveral Poblacién: 6627 102|Barraca en el Camino de Tremolar, 124 23 77 i
93[Barraca en la Calle del Poblet, 49 33 &7 103|Barracas del Pechinar 10 50
94[2 Barracas on o Camino de Tremolar 3 &1 104|Porxada Arnau 7 93
95[Barraca en el Camino de Tremolar 27 29 71 184|Chimenea de la Anligua Fabrica Plexs i 86
96|Barraca Casa Blanco n 89 100 Nicleo: Poble Nou Poblacién: 855
97|Barraca en s Calle Guadiana, 20 3 87 18]Alqueria del P7 17 20
8[Barraca Chimo ol de Llop 20 80 33|Alqueria Alla a 3
59| Alqueria Brosqull a5 55 34|Alquerta del Pino Hermaso (o del Pi o de Borboid] 9 28
Nicleo: Ciutal Fallera Poblacién: 5732 35| Alqueria de Ramén 3 1
37|Alquer’a de la Torre I 55 [ 76 [ 36|Alqueria Tallarrés 9 8
38|Alqueria dels Moros | 59 | 72 | @ 39|Alqueria Fonda 10 7 37
227|Uengues de Fornando Barragques | B | 13 | 40| Alqueria Nova de Sant Josep 3 1
Nicleo: Els Orriols Poblacién: 16 019 43|Alquerta de Tola 0 27
24]San Miquel dels Reis | 149 T 206 | 230| Mol de Sebasta (o de Colau] g 29
45|Alqueria de San Loreng (o Alqueria de Albors) | 140 | 215 | 385 231|Uenglies de FerrisBorbold (Acequia de Tormos) 3 3
237|Molf de Sant Miguel 1 9% | 259 | 233[Moli dels Afters 12 25
Nicleo: Falarar Poblacién: 1061 [Nicleo: Sant Llorens Poblacién: 10707
3[Alqueria Ferrer 4 53 238]Lengues del Palmar-Calver I 10 T 143 [ 55
4| Alqueria Rocall 2 55 39| Uengties del Paimar-Masquefa | 72 | 146 |
Jqueria Aiguamalls 4 53 [Nicleo: Sant Pau Poblacion: 16 227
| 72|Aiqueria de Baix 4 53 56]Alqueria de Uconard 4 147
73|Alqueria Xirivela (Chirivella) 3 51 57|Alqueria de Ricés B 132
85|Alquera Pastor 3 53 58|Alqueria de Puchades 12 139
86|Alqueria del Saboner 3 54 59[Alqueria de Nello ol Xurro 7 144
170|Chimenea del Motar de Ferrer (o de Sant Vicent Ferrer] 5 52 - 60|Alqueria del Rei 16 135
171[Motor de San Crisigbal 1 56 215|Moli Nou (o ce la Saidia] 2 139 181
172|Chimenea Camino Alqueria Xirivelleta (Alqueria Rocatl] 3 54 219|Uengles de MesiallaPerra 6 145
173|Alquer’a de Barlol 54 220| Mol Lobera y chimenea il 140
174|Chimenea en & Comi de Picassent 4 53 221|Moli dels Frares o de S_Domingo 13 138
175|Ermita Mare de Deu de |'Aurora, Cruz y Alqueria Alba 54 222|Moli dels Pobres 4 147
250|Moli de la Campaneta (Villa Santa) 4 53 223 Mol dol Sol 38 113
251|Pou de Sant Crist de la Fe 3 54 224|Uangues de Petrabrag de Campanar 7 144
252|[lenguies de Paiporia 5 52 Niicleo: Torrefiel Poblacién: 26 038
Nicleo: La Carrasca Poblacién: 3506 21[Alqueria de Falcs (Torrefiel [ 121 [ 137 [ 258
160]Ermita de Vera | 43 | 57 | 100 Municipio: Vinalesa Poblacién nicleo principal: 3345
242|Moli de Vera | 27 | 73 | 130[Ermita de Santa Barbara y Calvario I a3 T 8 [ &5
Nicleo: Lo Creu Coberia Poblacién: 6117 Municipio: Xirivella Poblacién nicleo principal: 28950
177]Cruz Cubierta del Camino Real | 00 | i [ llA!quen’e del Pollastre [ 41 T 110 [ s
[Nicleo: La Punta Poblacién: 2610 62|Alqueria de Severino | 32 | 19 |
67[Barraca Camiro Catarrds 8 41 Personas ltadas que residen en alguno de los nicleos iderados: 8440
8]Casa El Rico 9 40
69|Casa El Garnt 8 a [Bienes culturales situados entre dos términos
70]Barraca de Blaio Navarro 3 2 T15]Hort del Pilar (situado en Cafarroja pero consultado en Catarroja y Picanya) 16 284 300
74[Barraca "La Fifla” 4 2 T48|Mojones de Limie de Términa (Cases de Barcena-Almassera] 49 171 220
75(Barraca 3 P 204|Assut de Monicada (PaternaManises) 76 508 584
76Barraca 3 3 205 Assu de QuartBenager-Faitanar [PateraManises) 60 524 584
77|Barraca C del R 150 4 45 ﬁ‘;\ssm de Tormos [Paterna-Manises) 22 562 584
78[Barraca C del Ru 162 5 a2 49 208|Assut de Mislala (Paferna-Manises) 74 510 584
79Barraca C del Riu 163 (Barraca de Anal 5 3 [ 209[Assut de Mestalla [Paterna Manises) 97 487 584
80[Huerto de San Enique 7 42 214[Assut de Favara (Quart de PobletPaternal 24 543 587
81|Casa Orient 3 46 [ 216]Assur de Rascanya (Quarl de PobletSant Pau] n 155 166
82[Barraca en C del Ru_249 4 45 245|Tramo Hislérico Acequia MisialaQuart 175 249 424
83[Barraca en la Zal 4 a5 257|Cano de Catarroja [Mass Cafarroja) 35 266 301
84[Slo 5 a4
178|Ermita del Fiscal 15 34 [ Personas consultadas que se han descartado al no residir en el nicleo considerado: 2845
179 |Chimenea en la Av_Jesds Moranie y Borras i 38 [ Total personas consultadas 11285

Nota: La fuente consultada para la poblacién de cada nicleo principal es: Instituto Nacional de Estadistica (2017).

Fuente: elaboracién propia
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Figura 2. Evaluacién participativa de cada uno de los bienes seleccionados

Personas resid I Personas resid |
Contestan No Total % conoc. Contestan No Total % conoc.

N° Nombre Punt. | Valor [ Hombres | Mujeres | Total | contest. N° Nombre Punt. | Valor |Hombres | Mujeres | Total | contest.

1 |Cartuja Ara Christi 8,4 Alto 36 43 79 21 100 79,0 63 |Alqueria Ferrer (Faitanar) 5,8 Medio 3 1 4 53 57 7,0
2 |Alqueria de San Rafael 57 Bajo 15 27 42 58 100 42,0 64 |Alqueria Rocati (Faitanar) 3,3 | Muy Bajo 0 2 2 55 57 3,5
3 |Castillo de Cebolla 6,2 Medio 5 5 10 90 100 10,0 65 |Alguerfa Aiguamolls (Faitanar) 6,4 Medio 3 1 4 53 57 7,0
4 |Real Monasterio de Santa Maria 9,8 | Muy Alio 42 51 93 7 100 93,0 66 |Algueria del Forn de la Sola (Malilla) 5,8 Medio 29 22 51 204 255 20,0
5 |Alqueria de la Tanca 5,9 Medio 14 29 43 57 100 43,0 67 |Barraca Camino Catarrés (La Punta) 6,5 Medio 5 3 8 41 49 16,3
6 |[Torre Vigia 6,8 Medic 30 37 67 33 100 67,0 68 |Casa El Rico (La Punta) 6,2 Medio 5 4 Q 40 49 18,4
7 |Huerto de Salvador-Mas dels Pilars 4,2 | Muy Bajo 2 8 10 143 153 6,5 69 |Casa El Garrit (La Punta) 52 Bajo 4 4 8 41 49 16,3
8 |Alqueria de Palles (Rafalell-Vistabe!la) 7.8 Alto 3 0 3 3 [ 50,0 70 |Barraca de Blaio Navarro (La Punta) 7.4 Alto 1 2 3 46 49 6,1
9 |Alqueria de Macia 5,9 Medio 10 18 28 125 153 18,3 71 |Algueria de Tronaes (Malilla) 5,6 Bajo 21 17 38 217 255 14,9
10 |Alqueria del Peix 4,6 Bajo 1 21 22 32 54 40,7 72 |Alqueria de Baix (Faitanar) 4,3 | Muy Bajo 3 1 4 53 57 7,0
11 [Barraca Barri Sidres (o de Pablo o de I’Amo) (Mah.-Taulad.) 3,5 | Muy Bajo B 1 4 4 8 50,0 73 |Alqueria Xirivella (Chirivella) (Faitanar) 5,4 Bajo 3 3 6 51 57 10,5
12 |Exconvento de San Diego de Alfara [Convent de Sant Didac) 58 Medio 1 15 26 26 52 50,0 74 |Barraca “La Fifla” (La Punta) 3,8 | Muy Bajo 2 2 4 45 49 8,2
13 |Alqueria de Burgos (Bisarra) (Mahuella-Tauladella) 5,7 Bajo [} 2 2 6 8 25,0 75 |Barraca (La Punta) 53 Bajo 2 1 g 46 49 6,1
14 |Alqueria del Rellotge (Massarojos) 3,7 | Muy Bajo 32 37 69 32 101 68,3 76 |Barraca (La Punta) 8,2 Alto 74 6 13 36 49 26,5
15 |Casa del Campanero 4,3 | Muy Bajo 11 6 17 83 100 17,0 77 |Barraca C del Riu 150 (La Punta) 6,5 Medio 3 1 4 45 49 8,2
16 |El Xarco 5,3 Bajo 17 24 41 66 107 38,3 78 |Barraca C del Riu 162 (La Punta) 4,5 Bajo 4 1 5 44 49 10,2
17 |Casa de la Sirena (o de la Serena o de Ferragut o de la Torre) 53 Bajo 15 17 32 20 52 61,5 79 |Barraca C del Riu 163 (Barraca de Ana) (La Punta) 53 Bajo 3 3 6 43 49 12,2
18 |Alqueria del P (Poble Nou) 7,0 Medio 12 5 17 20 37 45,9 80 |Huerlo de San Enrique (La Punta) 6,6 Medio 4 3 7 42 49 14,3
19 |Alqueria Gallinefa 4,8 Bajo 16 11 27 73 100 27,0 81 |Casa Orient (La Punta) 6,3 Medio 2 1 3 46 49 6,1
20 [Barraca Cases de Barcena (de Ceba) (Les Cases de Barcena) 71 Medio 15 16 31 21 52 59,6 82 [Barraca en C del Riu 249 (La Punta) 52 Bajo 2 2 4 45 49 8,2
21 |Alqueria (Les Cases de Barcena) 7.0 Medio 12 12 24 28 52 46,2 83 |Barraca en la Zal (La Punta) 3,9 | Muy Bajo 1 3 4 45 49 8,2
22 |Fabrica de Nolla 57 Bajo 23 35 58 42 100 58,0 84 |Silo (La Punta) 3,8 | Muy Bajo 3 2 5 44 49 10,2
23 |Antiguo matadero (Borbotd) 4,5 Bajo 6 10 16 87, 53 30,2 85 |Alqueria Pastor (Faitanar) 3,7 | Muy Bsjo 3 1l 4 53 57 7,0
24 |Barraca Donfs (o Barraca Nova) 5,4 Bajo 19 19 38 130 168 22,6 86 |Alqueria del Saboner (Faitanar) ZA Medio 2 1 3 54 57, 5,3
25 |Casa Quelo 52 Bajo 8 12 20 148 168 11,9 87 |Hort de Trenor 75 Alio 97 76 173 | 168 341 50,7
26 |Barraca Partida Masamarda 5,7 Bajo 4 9 13 274 287 4,5 88 [Motor de Giner 6,9 Medio 6 16 22 128 150 14,7
27 |Alqueria Parfida Masamarda 53 Bajo 1 19 30 257 287 10,5 89 [Motor de San Jaime (de Sant Jordi o de Gruga) 58 Medio 34 16 50 291 341 14,7
28 [Alqueria del Magistre 6,8 Medio 33 42 75 212 287 26,1 90 [Huerto de las Palmas 55 Bajo 5 7 12 138 150 8,0
29 |Barraca en el Cami de Carpesa (de Marti Biot) (Carpesa) 5,3 Bajo 8 6 14 36 50 28,0 91 [Hort d'Almenar 4,6 Bajo 4 10 14 136 150 9,3
30 |Torre de Boil o de Serdanyola 7.1 Medio 22 24 46 194 240 19,2 92 |Motor (Motor de San Francisco) 52 Bajo 12 6 18 82 100 18,0
31 |Palacio Seforial de Godella 7.4 Alto 23 24 47 193 240 19,6 93 |Barraca en la Calle del Poblet, 49 (Castellar-L'Oliveral) 57 Bajo 14 19 33 67 100 33,0
32 |Alqueria Roca y Ermita (Alqueria La Concepcién) (Borbotd) 4,7 Bajo 17 13 30 23 53 56,6 94 |2 Barracas en el Camino de Tremolar (Castellar-L'Oliveral) 6,2 Medio 17 22 39 61 100 39,0
33 [Alqueria Alta {Poble Nou) 78 Alto 2 2 4 33 87 10,8 95 |Barraca en el Camino de Tremolar 27 {Castellar-L'Oliveral) 5,6 Bajo 15 14 29 71 100 29,0
34 |Alqueria del Pino Hermoso (o del Pi o de Borbotd) (P. Nou) 7,4 Alto 5 4 9 28 37 24,3 96 |Barraca Casa Blanco (Castellar-L'Oliveral) 6,5 Medio 5 6 1 89 100 11,0
35 [Alqueria de Ramén (Poble Nou) 55 Bajo 4 2 6 31 37 16,2 97 |Barraca en la Calle Guadiana, 20 (Castellar-L'Oliveral) 6,7 Medio 8 5 13 87 100 13,0
36 [Alqueria Tallarrés (Poble Nou) 4,6 Bajo 7 2 9 28 37 24,3 98 |Barraca Chimo el de Liop (Castellar-L'Oliveral) 6,2 Medio 7 13 20 80 100 20,0
37 |Alqueria de la Torre (Ciulat Fallera) 6,6 Medio 19 36 55 76 131 42,0 99 |Algueria Brosquil (Castellar-L'Oliveral) 7,0 Medio 16 29 45 55 100 45,0
38 |Alqueria dels Moros (Ciutat Fallera) 59 Medio 26 33 59 72 131 45,0 100 [Silos del Pinedo. Les Casotes (Pinedo) 7,7 Alto 20 33 53 47 100 53,0
39 |Alqueria Fonda (Poble Nou) 6,0 Medio 7 3 10 27 37 27,0 101 [Barraca de la Genuina (Pinedo) 53 Alio 29 45 74 26 100 74,0
40 |Alqueria Nova de Sant Josep (Poble Nou) 8,3 Alto 4 2 6 31 37 16,2 102 [Barraca en el Camino de Tremolar, 124 (Pinedo) 6,5 Medio 12 1 23 77 100 23,0
41 |Alqueria de Falcé (Torrefiel) 55 Bajo 64 57 121 137 258 46,9 103 [Barracas del Pechinar (Pinedo) 5,4 Bajo 6 4 10 90 100 10,0
42 [Alqueria del Pi (Carpesa) 6,1 Medio 7 9 16 34 50 32,0 104 |Porxada Arnau (Pinedo) 4,6 Bajo 4 3 % 93 100 7,0
43 |Alqueria de Tota (Poble Nou) 6,4 Medio 6 4 10 27 37 27,0 105 [Hort d'Albinyana 6,2 Medio 6 8 14 136 150 9,3
44 |San Miguel dels Reis (Els Orriols) 8,4 Alto 72 77 149 206 355 42,0 106 [Hort de Gamén 6,0 Medio 1 1 2 148 150 1,3
45 |Alqueria de San Lloreng (o Alqueria de Albors) (Els Orriols) 7.3 Alto 73 67 140 215 355 39,4 107 [Hort de Veyrat TR Alto 0 1 1 149 150 0,7
46 [Barraca 37 (del Roto) 6,3 Medio 7 5 12 275 287 4,2 108 |Hort i motor de Lis (o de San Vicente) 7,4 Alto 1 6 7 143 150 4,7
47 |Barraca (del Coix Navarro) 6,2 Medio 52 50 102 | 185 287 35,5 109 [Hort de Coll (Villa Amparo Huerto Barral Boluda) 6,2 Medio 2 4 6 144 150 4,0
48 |Barraca Lladré (Barraca Cucald) 5,9 Medio 16 25 41 246 287 14,3 110 [Hort de Pla (Villa Delia) 5,7 Bajo 4 3 7 143 150 4,7
49 |Alqueria de Requeni (Requini) 4,4 Bajo 9 2 1 276 287 3,8 111 |Hort de Montesinos (Fontan-Villa Rosita) 6,5 Medio 4 8 12 138 150 8,0
50 |Forn El Gatet (o Barraca) 4,3 | Muy Bajo 13 12 25 262 287 8,7 112 [Hort de Llop 6,8 Medio 2 3 5 145 150 3,3
51 |Alqueria Galip-Patach (La Carda) %2 Alto 2 5 7 280 287 2,4 113 |Huerto de Villahermosa 6,8 Medio 27 22 49 292 341 14,4
52 |Barracas de Panach (Cami de Vera) 7,4 Alto 20 14 34 N4 148 23,0 114 [Hort de la Noguera 4,7 Bajo 2 3 5 145 150 3,3
53 [Barraca (Cami de Vera) T2 Alto 26 35 61 87 148 41,2 115 |Hort del Pilar 5,6 Bajo 5 1 16 284 300 53
54 [Alqueria de Serra (Cami de Vera) 6,2 Medio 20 n 31 17 148 20,9 116 |Hort del Fadri 3,4 | Muy Bajo 2 2 4 146 150 2.7
55 |Alqueria de Mossén Povo || 3 6,1 Medio 73 77 150 97 247 60,7 117 [Mas de Rfol 6,0 Medio 34 17 51 290 341 15,0
56 |Alqueria de Lleonard 6,9 Medio 4 0 4 147 151 2,6 118 [Hort de |'Estrela 6,8 Medio 7z 4 11 139 150 7,3
57 |Alquerfa de Ricés (Sant Pau) 4,5 Bajo 1 8 19 132 151 12,6 119 [Huerto del Gallinero 6,6 Medio 3 4 7 143 150 4,7
58 [Alqueria de Puchades (Sant Pau) 6,3 Medio 6 6 12 139 151 7,9 120 [Hort de Ferris 5,0 Bajo 8 9 17 133 150 1,3
59 [Alqueria de Nel-lo el Xurro (Sant Pau) 6,8 Medio 4 3 7 144 151 4,6 121 |Hort de Don Paco 8,0 Alio 2 7 9 141 150 6,0
60 |Alqueria del Rei (Sant Pau) 6,6 Medic 9 7 16 135 151 10,6 122 [Huerto de Villa Carmen 4,3 | Muy Bajo 29 38 67 83 150 44,7
61 |Alqueria del Pollastre 4,6 Bajo 20 21 41 110 151 27,2 123 [Casa Groc 8,5 Alio 3 2 5 145 150 3,3
62 |Alqueria de Severino 6,7 Medio 16 16 32 19 151 21,2 124 [Huerto de la Torre (o Villa Elena) 5,9 Medio 13 12 25 125 150 16,7
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Personas resid [ Personas r [
Contestan No Tofal % conoc. Contestan No Total % conoc.

N° Nombre Punt. Valor | Hombres | Mujeres | Tofal | contest. N° Nombre Punt. Valor | Hombres | Mujeres | Tofal | contest.
125 |Ermita Sant Jordi 55 Alio 34 43 77 23 100 77,0 195 [Moli de Capa (Rufes o de la Pobla) 54 Bajo 43 58 101 65 166 60,8
126 [Convento de Sania Marfa Magdalena 75 Alto 21 25 46 27 73 63,0 196 |Moli de la Lioma (o de Dali) 5;8 Bajo 8 10 18 55 73 24,7
127 |Ermita de Sant Roc 7.4 Alto 60 66 126 27 153 82,4 197 [Moli de Blai {o de la Magadalena) 6,3 Medio 7 9 16 57 73 21,9
128 [Cebollera (Partida de I'Estacid) 3,1 | Muy Bajo 38 39 77 73 150 51,3 198 |Moli d'Albalat dels Sorells 6,0 Medio 14 19 33 17 50 66,0
129 |Ermita Santa Barbara y Calvario de Monicada 7.5 Alto 45 108 153 73 226 67,7 199 |Pareté dels Moros 5,8 Medio 9 13 22 30 52 42,3
130 |Ermita de Santa Bérbara y Calvario 6,5 Medio 20 23 43 8 51 84,3 200 [Moli de Montcada 4,9 Bajo 36 41 77 149 226 34,1
131 |Ermita del Santisimo Cristo de la Sangre de Foios 7,6 Alto 27 43 70 37 107 65,4 201 |Cano del Carraixet 59 Medio 5 3 8 44 52 15,4
132 |Cementerio y Calvario de Albalat dels Sorells 2,8 | Sin Interés 18 21 36 14 50 72,0 202 |Moli d'Alfara 2,1 | Sin Inferés 17 21 38 14 52 73,1
133 [Iglesia de Mahuella (o de San Benito Abad) (Mah.-Taul.) 7.3 Allo 3 2 5 3 8 62,5 203 [Moli de Pallis (o del Roll de Foios o del C i) 4,2 | Muy Bajo 9 20 29 78 107 27,1
134 [Ermita y Via Crucis Santisimo Cristo de la Misericordia 7.5 Alto 17 21 38 16 54 70,4 204 |Assut de Monicada 53 Bajo 34 42 76 508 584 13,0
135 |Canteras Histéricas “Les Pedreres” 3,9 | Muy Bgjo 46 57, 103 137 240 42,9 205 |Assut de Quart-Benager-Faitanar §;5 Bajo 25 35 60 524 584 10,3
136 [Mojones Limile Término 59 | Medio 5 2 7 | 45 52 13,5 206 |Ceniral eléclrica Volta (o Molf de la Lium] (Molf Daroqui] 2,2 | MuyBao | 16 2 8 | 145 163 1,0
137 |Ermita Santistimo Cristo de la Providencia 7,6 Allo 25 55 80 20 100 80,0 207 |Assut de Tormos 5,6 Bajo 13 9 22 562 584 3,8
138 |Ermita de El Salvador y Calvario de Godella 8,1 Alto 37 90 127 113 240 52,9 208 |Assut de Mislata 5,8 Medio 31 43 74 510 584 12,7
139 |Cruz 5,4 Bajo 40 48 88 152 240 36,7 209 |Assut de Mestalla 6,0 Medio 39 58 97 487 584 16,6
140 |Casalicio 4,7 Bajo 8 1 9 231 240 3,8 210 |Moli del Testar (y de la Escaleta) 6,6 Medio 26 44 70 351 421 16,6
141 [iglesia del Sagrado Corazén 7,3 Alto 35 87 122 18 240 50,8 211 [Moli Martinet (o de la Vila de Paterna) 5,0 Bajo i 12 23 398 421 55
142 |Convento de las Salesas 6,9 Medio 39 58 97 143 240 40,4 212 [Moli de la Tandera 6,2 Medio 10 14 24 397 421 57
143 [Olleries Majors 6,5 Medio 10 15 25 396 421 59 213 |Moli Bata 4,5 Bajo 49 85 134 | 287 421 31,8
144 [Silos de Burjassot y Ermita de la Virgen de la Cabeza 6,5 Medio 62 17 179 177 356 50,3 214 |Assut de Favara 6,0 Medio 21 23 44 543 587 7,5
145 |Ermita y Calvario (Carpesa) 2.5 Alio 15 16 31 19 50 62,0 215 |Moli Nou (o de la Saidia) (Sant Pau) 5,7 Bajo 5 7 12 139 151 7.9
146 [Ermita de la Virgen del Pilar (Les Cases de Barcena) 7.6 Alto 21 19 40 12 52 76,9 216 |Assut de Rascanya 5,2 Bajo 74 4 11 155 166 6,6
147 |Panel Cerdmico de la Inmaculada (Les Cases de Barcena) 7,4 Allo 2 il 3 49 52 5,8 217 |Llengiies del Franc/Moros 6,6 Medio 5 6 n 155 166 6,6
148 |Mojones de Limite de Término Cases de Barcena-Almassera 4,3 | Muy Bgjo 25 24 49 171 220 22,3 218 |Pou del Quint 6,6 Medio 67 68 135 123 258 52:3
149 [Via Crucis y Cementerio de Tavernes 59 Medio 48 60 108 107 215 50,2 219 |Llengiies de Mestalla-Petra (Sant Pau) 6,3 Medio 2 4 6 145 151 4,0
150 [Ermita de la Virgen de los Desamparados (o del Carraixet) 7.7 Alto 55 62 n7 98 215 54,4 220 |Moli Llobera y chimenea (Sant Pau) 52 Bajo 5 6 11 140 151 7.3
151 |Cruz de Término de Almassera (o Cruz de la Vicioria) 5,9 Medio 46 70 116 52 168 69,0 221 |Moli dels Frares o de S. Domingo (Sant Pau) 5,3 Bajo 7 6 13 138 151 8,6
152 |Ermita de Santa Bérbara 7,6 Alto 18 35 53 234 287 18,5 222 |Moli dels Pobres (Sant Pau) 4,2 | Muy Bajo 1 3 4 147 151 2,6
153 |Ermita de San Cristfol 8,5 Alto 50 58 108 | 179 287 37,6 223 [Moli del Sol (Sant Pau) 6,3 Medio 18 20 38 13 151 252
154 |Ermifta de San Andrés (del Reforet) 6,8 Medio 14 16 30 257 287 10,5 224 |Llengiies de Petra-brag de Campanar (Sant Pau) 6,4 Medio 3 4 7 144 151 4,6
155 |Ermita del Santisimo Cristo de las Animas (o de Vilanova) 7.6 Alto 10 10 20 267 287 7,0 225 |Llengiies de Burjassot-Benicalap (Ag. Tormos) (Beniferri) 6,4 Medio 28 22 50 105 155 32,3
156 |Ermita dels Peixets 7,9 Alto 68 81 149 138 287 51,9 226 |Moli de Bonany (Beniferri) 6,0 Medio 35 19 54 101 155 34,8
157 |Chimenea del Moli del Roll de Faitanar 5;5 Bajo 19 22 1 122 163 25,2 227 |Llengiies de Fernando-Barraques (Ciutat Fallera) 8,1 Alio B 13 18 113 131 187
158 |Ermita de Sant Onofre 8,0 Allo 67 80 147 19 166 88,6 228 [Llengijes de Burjassot-Alborgi 4,9 Bajo 29 16 45 an 356 12,6
159 |Chimenea Anigua Fabrica “El Prado” (Cami de Vera) 5,5 Bajo 24 15 39 109 148 26,4 229 |Moli de |z Sal -o del Salt- 4,3 | Muy Bajo 58 54 112 | 244 356 31,5
160 [Ermita de Vera (La Carrasca) 6,5 Medio 22 21 43 57 100 43,0 230 [Moli de Sebastia (o de Colau) (Poble Nou) 4,7 Bajo 6 2 8 29 37 21,6
161 [Fumeral Pujadeta del Sord 6,1 Medio 15) 20 35 110 145 24,1 231 |Llengiies de Ferrds-Borbotd (Acequia de Tormos) (Poble Nou) 5;2) Bajo 4 2 6 31 37 16,2
162 [Rajolar Cami Sant Onofre 6,0 Medio 19 25 44 101 145 30,3 232 [Llengues del brag de Dall-del Mig (Petra-Mestalla) (Carpesa) 6,8 Medio 2 4 6 44 50 12,0
163 [ Depdsito de agua 6,6 Medio 46 69 115 30 145 79,3 233 [Moli dels Alters (Poble Nou) 57 Bajo 5 7 12 25 37 32,4
164 |Rajolar Coladors 6,7 Medio 14 28 42 103 145 29,0 234 |Llengies d'Alboraia-Almassera 58 Medio 16 29 45 170 215 20,9
165 [Fumeral Barri del Divendres 5,6 Bajo 17 16 33 112 145 22,8 235 |Moli de |'Ascensié (o Calistro o Barraca) 4,6 Bajo 3 6 9 278 287 3,1
166 |Rajolar Cami del Fondo 6,1 Medio 15 17 32 13 145 221 236 |Llengiies de Miracle-Gaiato 6,2 Medio 7 1 8 279 287 2,8
167 |Cruz de Término de Mislata 7.3 Alto 74 92 166 | 92 258 64,3 237 |Moli de Sant Miquel (Els Orriols) 6,8 Medio 54 42 96 | 259 355 27,0
168 [Chimenea del Motor de la Sang 53 Bajo 20 32 52 08 150 34,7 238 |Llengiies del Palmar-Calvet (Sant Llorens) 55 Bajo 7 3 10 143 153 6,5
169 [Chimenea del Motor de Valero (o de Vistabella) 4,8 Bajo 8 18 26 124 150 17,3 239 [Llengiies del Palmar-Masquefa (Sant Llorens) 6,6 Medio 5 2 7 146 153 4,6
170 [Chimenea del Motor de Ferrer (o ce Sant Vicent Ferrer) (Fait ) 6,6 Medio 4 1 5 52 57 8,8 240 [Moli Farinés/Moli Nou (Cami de Vera) 6,5 Medio 20 24 44 104 148 29,7
171 [Motor de San Cristébal (Faitanar) 1,3 | Sin Interés 1 0 1 56 57 1,8 241 |[Moli de Gamba (o de Nuestra Seficra de los Desamparados) 4,2 | Muy Bajo 14 9 23 264 287 8,0
172 [Chimenea Camino Alqueria Xirivelleta (Alqueria Rocati) (Fait.) 4,9 Bajo 1 2 3 54 57 53 242 |Moli de Vera (La Carrasca) 6,3 Medio 1 16 27 73 100 27,0
173 |Alqueria de Bariol (Faitanar) 4,4 Bajo 2 1 3 54 57 5,3 243 |Agiieducte d’Els Arcs 4,6 Bajo 31 34 65 98 163 39,9
174 [Chimenea en el Cami de Picassent (Faitanar) 7,5 Alio 1 3 4 53 57 7,0 244 [Llengiies de Sant Onofre 7,0 Medio 13 13 26 140 166 15,7
175 |Ermita Mare de Deu de |’Aurora, Cruz y Algueria Alba (Fait.) 6,6 Medio 2 1 3 54 57 5,3 245 [Tramo Histérico Acequia Mislata-Quart 5,8 Medio 89 86 175 | 249 424 41,3
176 |Chimenea del Moli de Pala (calle Concepcién Arenal) (La Torre) 5,6 Bajo 45 53 98 &9 167 58,7 246 |Assut de Rovella (Nou Moles) 53 Bajo 37 27 64 122 186 34,4
177 |Cruz Cubierta del Camino Real (La Creu Coberta) 6,0 Medio 44 56 100 1 m 90,1 247 |Llengiies del Roll d’Aldaia 7,6 Alto b 9 15 130 145 10,3
178 [Ermita del Fiscal (La Punia) 6,6 Medio 5 10 15 34 49 30,6 248 [Llengiies de la Pastora 7.1 Medio 6 9 15 140 155 9,7
179 [Chimenea en la Av. Jests Morante y Borrés (La Punta) 55 Bajo 6 5 1 38 49 22,4 249 [Llengiies de la Martina 75 Alto 8 4 12 143 155 7.7
180 |Chimenea y Motor Nou de Catarroja 6,1 Medio 25 26 51 99 150 34,0 250 [Moli de la Campaneta (Villa Santa) (Faitanar) 7,6 Alto 2 2 4 53 57 7,0
181 [Ermita Santa Anna de Albal 8,0 Alio 57 74 131 19 150 87,3 251 |Pou de Sant Crist de la Fe (Faitanar) 5,7 Bajo 1 2 3 54 57 5,3
182 [Chimenea y Motor Moderno (Motor de Santa Anna) 6,5 Medio 14 10 24 126 150 16,0 252 [Llengiies de Paiporfa (Faitanar) 7.3 Alto 1 4 5 52 57 8,8
183 |Chimenea Forsan 4,6 Bajo 50 73 123 28 151 81,5 253 |Moli de Gabia o de la Closa (Cami Real) 7.4 Alio 22 24 46 74 120 38,3
184 [Chimenea de la Antigua Fabrica Plexi (Pinedo) 4,4 Bajo 8 6 14 86 100 14,0 255 |Llengiies de Sant Jordi 6,9 Medio 8 6 14 86 100 14,0
193 |Moli de les Barragues (o Moli Primer de Pucol) 5,2 Bajo 13 16 29 62 9N 31,9 256 [Moli de B o de Raga 6,6 Medio 42 96 138 12 150 92,0
194 |Llengiies del Puig-Pucol 59 Medio 10 9 19 81 100 19,0 257 [Cano de Catarroja 72 Alio 16 19 35 | 266 301 11,6

PROMEDIO 6,0 Medio 26,9

Fuente: elaboracién propia
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