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Resumen

Tradicionalmente, la forma urbana se ha usado como medio para entender los espacios urbanos. A
pesar de ello, este conocimiento se ha efectuado especialmente en cascos anfiguos y grandes
ciudades, y el alcance de sus enfoques y métodos ha sido muy limitado en planificacién y disefio. En
base a estas limitaciones el articulo plantea (a) la identificacién y caracterizacion de formas urbanas
de los nuevos paisajes urbanos contemporaneos apoyandose en un enfoque morfogenético, y (b) la
evaluacién de la influencia en la configuracion espacial sobre la diversidad de usos apoyandose en
el enfoque cuantitativo. Mientras que un enfoque morfogenético revela diferentes formas urbanas con
relacion a la configuracién espacial de las manzanas, parcelas, edificios, calles, plazas y zonas
verdes, el enfoque cuantitativo, apoyado en las técnicas spacemate, diagrama n y el modelo de
mezcla urbana funcional nos informa de propiedades espaciales de las formas urbanas y, a través
del andlisis factorial e inferencial, nos ayuda a evaluar la influencia de dichas propiedades en la
diversidad de usos. Este articulo contribuye al debate conceptual y combinacion de métodos en el
estudio del grado de influencia del espacio (forma urbana) en la actividad humana (diversidad de

usos) sirviendo ademas para guiar la planificacidn y disefio urbanos.

Palabras clave: formas urbanas; diversidad de usos; catastro; sistemas de informacién geogréfica;
Toledo.

Abstract

Traditionally, urban form has been used to understand urban spaces. However, this knowledge has
mainly focused on historic city centers and large cities, and the scope of their approaches and methods
has been very limited in the planning practice and urban design. Based on these limitations, the article
proposes (a) the identification and characterization of urban forms of new contemporary urban
landscapes based on a morphogenetic approach, and (b) the evaluation of the influence of spatial
configuration on land-use mix based on a quantitative approach. On the one hand, the morphogenetic
approach reveals different urban forms in relation to the spatial configuration of blocks, plots, buildings,
streets, plazas and green areas. On the other, the quantitative approach, supported by the spacemate
technique, the n diagram and the functional urban mix model, firstly informs us of the spatial properties

of urban forms and secondly, through factorial and inferential analyses, helps us to evaluate the
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influence of these properties on the diversity of uses. To sum up, this arficle contributes to the
conceptual debate and combination of methods in the study of the degree of influence of space (urban

form) on human activity (land use mix) but also serves to guide urban planning and design.

Key words: urban forms; mixed land use; cadaster; geographical information system; Toledo.

1 Introduccidn

Los debates acerca de la recuperacion del centro de la ciudad, la promocion de la compacidad, el
freno a la dispersién como respuesta a la movilidad motorizada, la reduccién del consumo energético,
el retroceso de suelos de valor agroforestal, etc. (Jacobs & Appleyard, 1982; Cervero, 1998; EEA,
2006; European Commission, 2011; Jacobs, 2011; Capel, 2016), han puesto sobre la mesa la
necesidad de reexaminar las formas urbanas existentes, estudiar sus rasgos espaciales y entender
cémo ellos influyen e interaccionan con la dindmica y funcionamiento de la ciudad (Colguhoun, 1989;
Duany, Plater-Zyberk & Speck, 2000; Berghauser & Haup, 2007; Kropf, 2016). En este contexto,
diversos investigadores Madanipour (2006), Kropf (2011), Gil et al. (2012) o Ding (2013), demandan
que el corpus de conocimiento de la teorfa y préctica del urbanismo se apoye en evidencias
cientfficas, es decir, necesitamos una asimilacién critica del conocimiento cientifico en el confexto de
los procesos de desarrollo urbano y que los fundamentos cientificos soporten una conexién entre

planificadores, promotores, disefiadores y usuarios de la ciudad.

Cada vez mds se vuelve necesario ampliar el conocimiento y hacerlo més preciso sobre las formas
urbanas de los paisajes contempordneos, tanto a escala urbana como metropolitana (Maller, 1998;
Panerai et al., 1999). Como sefialan Lopez de Lucio et al. (2016, p. 14) en el estudio sobre forma
urbana han dominado “descripciones histéricas sobre el crecimiento de la ciudad, sus sucesivas fases
de expansién planeada o espontdnea -vinculado a la genealogia urbanistica-, los mecanismos
privados de promocion y publicos de control —légica promocional unitaria, concertada, etc. —, las
determinaciones geogréficas, econdmicas o politicas que inciden en los distinfos estadios de
crecimiento urbano, etc.; sin embargo, son raros los trabajos publicados que describen y analizan
de forma metddica formas o morfologia urbanas concretas”. Contintan los autores, “cuando esto
sucede, suelen centrarse en la descripcién aislada de edificios concretos, en el estilo de los edificios,
canon compositivo externo, formas de distribucién en planta, tecnologia constructiva, efc.” En este
sentido, necesitamos un método homogéneo que ayude a identificar y reconocer formas urbanas
desde la configuracién y relaciones espaciales que tienen los elementos o componentes fisicos

bésicos que las constituyen (véase Figura 1).

La necesidad de analizar las formas urbanas se apoya en la idea de que las propiedades espaciales
de cada morfologia condicionan la vitalidad urbana como, por ejemplo, la mezcla urbana de usos.

Lejos de la doctrina programética tradicional necesitamos aportar conocimiento sobre el grado de
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urbanidad del espacio urbano. Se trata de identificar el conjunto de propiedades o cualidades

espaciales que debe fener un espacio para convertirse en un lugar vivo, diverso y dindmico
(Montgomery, 1998; Netto, 2017).

Figura 1. Componentes bésicos de la forma urbana
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Fuente: elaboracién propia

Nuestra hipdtesis es que estas propiedades pueden buscarse para cada lugar desde un andlisis
cuantitativo de las formas urbanas existentes. Con el fin de contrastar este planteamiento proponemos
combinar el enfoque morfogenético y el enfoque cuantitativo para dar respuesta a dos objetivos. El
primero, identificar y delimitar las formas urbanas existentes conforme a categorias morfogenéticas.
El segundo, establecer un conjunto de pardmetros espaciales Utiles que son susceptibles de ser
medidos cuantitativamente y permiten evaluar la incidencia de la configuracién espacial en la

incidencia en la mezcla de usos en la ciudad.

El andlisis morfoldgico de los tejidos urbanos permite entender la Idgica de su transformacién (Marat-
Mendes, 2013; Oliverira, 2016), es decir, de los aspectos tecnolégicos, culturales y econémicos
ligados a los aspectos fisicos, de la forma. Para ello el andlisis empleard herramientas y técnicas
recientemente desarrolladas para entender la interdependencia entre forma urbana y vida social v,
en consecuencia, orientar la planificacién y disefio urbano (Berhauser & Haup, 2010; Harper, 2013;
Oliveira, 2013; Kropf, 2016). La principal contribucién de este articulo es complementar el andlisis
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morfoldgico evaluando la influencia de la configuracién espacial en la mezcla de usos, ya que hasta
la fecha los estudios sobre medicién de mezcla de usos se han centrado en conocer la diversidad
previa de actividades, la localizacién en la ciudad —tanto respecto al centro como a ofros usos— v la
cantidad —décudl es la cantidad y proximidad de un tipo de suelo a otro?— (van den Hoek, 2009;
Clifton et al., 2008; Carpio et al., 2018) y menos en los rasgos espaciales que influyen en la
ubicacién. Cuando esto sucede, los elementos morfolégicos se consideran de forma aislada (Ye &
van Ness, 2014).

Utilizando la cartografia digital catastral —capa de manzanas, parcelas, edificios y sistema de espacios
publicos—, fotografia aérea y planes de ordenacién municipal como fuentes de informacién, se
propone el uso de los Sistemas de Informacién Geogréfica (SIG) para delimitar dmbitos y calcular
datos basicos relativos a propiedades espaciales de estas formas fisicas —superficie ocupada,
edificada, espacio libre publico y privado, etc.—. Para realizar este trabajo se toma como caso de

estudio Toledo, ciudad de tamafio medio en el sistema urbano espafiol.

Conforme a lo anterior, el articulo se organiza del siguiente modo. En el apartado 2 se describe el
marco tedrico que justifica el enfoque morfogenético y cuantitativo en el estudio de la forma urbana
y su influencia en la vida y funcionamiento de la ciudad. En el apartado 3 se define el procedimiento,
las variables e indicadores utilizados. Tras ello, en el apartado 4 se presentan los resultados obtenidos,

en el apartado 5 se efectia una discusidn de los resultados y se establecen las conclusiones.

2 Marco tedrico

Identificar o reconocer formas urbanas no es una tfarea sencilla. Como han sefialado algunos autores
Kropf (2016, 2009) o Prosperi et al. (2009) el debate e investigacién sobre la identificacién de
formas urbanas esta ligado al proceso de seleccidn, unién y separacion de ciertos elementos fisicos
y socioeconémicos, a la escala o nivel de resolucién que adoptamos, pero también a la informacién

disponible y a las técnicas utilizadas.

A pesar del reconocimiento y uso de diferentes categorias a la hora de identificar formas urbanas,

véase las categorias histéricas !, las categorias funcionales 2 y las categorias normativas 2, las mas

1 La ciudad antigua, la ciudad romana, la ciudad isldmica, la ciudad medieval, la ciudad renacentista, la ciudad del
diecinueve, la ciudad del suburbio del siglo XX, etc. (Chueca, 1968; Sicca, 1981; Wall & Waterman, 2012);

2 Los centros de negocios, los espacios residenciales, los espacios industriales, los polos tecnolégicos, las ciudades
universitarias, los ejes logisticos, los espacios de oficina, los centros comerciales, etc. (Beaujeu-Garnier & Chabot,
1970; Lépez de Lucio, 1993; Enguita, 2008; Cebridn & Panadero, 2013). Aplicado a las nuevas dreas de expansién,
esfas categorias son fipificadas en funcién de la ocupacién y forma que ocupan en el territorio. Por ejemplo, Antoni
Font (2007) diferencia entre: filamentos, difusiones, ocupaciones puntuales, urbanizaciones, etc.

3 Basados en indicadores orientados a guiar aspectos especificos del planeamiento y el disefio urbano, tales como
compacidad, densidad, diversidad, disefio solar, zonas verdes, consumo de energfa, efc.- (Duany, 2002; |abareen,
2006, Bohl & Plater-Zyberk, 2006). Véase la definicién de ‘transectos’ [Rural4o-Urban Transect] dada por Bohl y
Plater-Zybert: natural, rural, sub-urban, general urban, urban center y urban core.
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exfendidas son las que emplean categorias morfoldgicas, tales como el casco antiguo, el ensanche,
el blogue exento, la urbanizacién marginal, el poligono industrial, la vivienda unifamiliar, etc. Es
preciso sefialar que estas categorias son diferentes y albergan matices seguin continentes y paises y
segun aspectos sociales, econémicos, territoriales, etc. (Nelson, 1969; Sold-Morales, 1973; Griffin &
Ford, 1980; Johnson, 1994; Pinzén, 2009).

Con el trabajo seminal de Conzen (1960) se sentaron las bases de lo que hoy podemos denominar
“categoria morfogenética o morfoldgica” a la hora de identificar formas urbanas a escala infraurbana.
Conzen expuso que el crecimiento urbano vy las formas internas que albergan las ciudades pueden
capturarse a través de (a) los planes urbanisticos (town-plan) y la planta (ground plan) el cuél
incorpora el emplazamiento, las calles, parcelas y manzanas-, (2) los edificios y (3) los usos y
utilizacién del suelo y de los edificios (Conzen, 1960). Teniendo en cuenta lo anterior, sefiala que los
patrones de calles, manzanas, parcelas y edificios, elementos fisicos mas duraderos o permanentes
en el tiempo, da lugar a unidades morfoldgicas (plan unif)*, mientras que las actividades y funciones
que alberga, aspectos menos duraderos o permanentes en el tiempo, da lugar a unidades de usos

de suelo (units of land use).

En base a la categoria morfolégica, Conzen (1975, 1988) propuso varias nociones: &reas
homogéneas, regiones morfoldgicas o unidades de paisaje. Esta lectura ayuda a reconocer e
identificar unas condiciones formales de unicidad propias de un tiempo y un espacio que son
diferentes dentro de una misma ciudad °. La idea de categoria morfolégica no trata a priori de
plantear un estilo formal sino del reconocimiento de un de un espacio urbano conforme a unas
exigencias socioeconémicas durante un periodo de fiempo. De este modo, las formas urbanas son
leidas como un espacio proyectado que va mas alld de examinar los elementos morfolégicos de
forma aislada o bidireccional sino en sus miltiples interrelaciones espaciales (Levy, 1999; Kropf,
2011).

A pesar de las sdlidas bases del enfoque morfogenético este enfoque se ha visto complementado
por tres aproximaciones (Moudon, 1997; Kropf, 2009, 2016; Oliveria, 2016): (a) la morfo-ipolégica
proveniente de la escuela ifaliana, (b) la relacional-material desde la escuela francesa y (c) la

cuantitativa procedente del ambito anglosajén-centro europeo (véase Figura 2).

4 El término ‘plan unit’ coincide con el t#érmino italiano “tessuto’ (Moudon, 1997; Kropf, 2009). Ambos identifican un
grupo de edificios, espacios abiertos, parcelas y calles los cuales forman un conjunto coherente, o bien, porque ellos
fueron construidos al mismo tiempo o dentro de las mismas limitaciones, o bien, porque ellos sufrieron un proceso
comdin de fransformacién. Segin Kropf (2009) el tejido urbano refiere al todo orgénico cuya forma puede ser descrita
a diferentes niveles de resolucién.

5 Para profundizar en este tfema véase la nocién de periodo morfoldégico propuesta por Conzen (1960) y desarrollada
posteriormente (Whitehand, 1987; Whitehand et al., 2014)

Boletin de la Asociacién de Gedgrafos Espafoles, 82, 2753, 1-45 6



Figura 2. Aproximaciones al estudio de la morfologia o forma urbana
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Fuente: elaboracién propia

En este articulo planteamos complementar el enfoque morfogenético con el enfoque cuantitativo.
Frente a los métodos tradicionales ligados al enfoque morfogenético,® las mejoras en los sistemas de
informacién geogréfica, el desarrollo en las tecnologias de la informacién y el incremento cualitativo
y disponibilidad de datos georreferenciados, ha enriquecido el campo de investigacion sobre forma
urbana con nuevas herramientas y métodos cuantitativos (Tsai, 2005; Clifton et al., 2008; Pinho &
Oliveria, 2009; Ye & van Ness, 2014). Esta situacién ha llevado a reconocer una nueva aproximacion
en el estudio de las formas urbanas: la cuantitativa o analitico-espacial (Kropf, 2016; Oliveria, 2013,
2016). Si bien es cierto que este enfoque busca ser transversal y no busca sustituir ofros enfoques,
estamos ante un momento en el que se presta mds atencién a incorporar diversas herramientas y
fuentes de informacién aplicada a diferentes casos, que a la elaboracién de estudios criticos y
comparativos enfre estas herramientas, fuentes de informacidén y casos. En este sentido, Schwarz
(2010) llama la atencién sobre la falta de métricas coherentes entre los diferentes estudios vy la
consiguiente limitacién en nuestra capacidad para estudiar y comparar entornos urbanos entre

ciudades, regiones o paises.

Ofro de los aportes recientes a los métodos morfogenéticos tiene que ver con la manera en que nos
aproximamos o enfocamos el andlisis cuantitativo de la forma urbana y su interrelacién con la dindmica
y funcionamiento de la ciudad. Segun Clifton et al. (2008) y Nedovic-Budic et al. (2016) en los Glimos
afios han aparecido cinco aproximaciones a este tema: ecologia del paisaje (landscape ecology),
estructura econémica (economic structure), la planificacién del transporte (fransporting planning),

disefio de comunidades (community design) y disefio urbano (urban design). Se trata de

6 Tradicionalmente el enfoque morfoldgico utilizando planos histéricos para una misma ciudad habia ido diferenciado
diferentes partes o dmbitos al estilo conzeniano (estableciendo lineas de fijacién, separando espacios con rasgos
diferentes en la parcelacién, ubicacién del edificio, alturas, efc.), a ello se habia superpuesto una lectura sobre las
transformaciones efectuadas por agentes publicos y privados (Vilagrasa, 1998) y de los procesos en la manera en
que se crece o se va construyendo la ciudad —parcelacién, urbanizacién, edificacién— (Sold-Morales, 1973).
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aproximaciones que nacen al calor de nuevos paradigmas —desarrollo urbano sostenible, del nuevo
urbanismo, ciudad inteligente, efc.— y buscan dar respuesta a un nuevo modelo de ciudad. Con
diferentes preocupaciones, orientaciones disciplinares, escalas y naturaleza de datos en sus andlisis,
la manera en que se mide, analiza y se entiende la forma urbana también es dispar (Dempsey et al.,
2010). Esta situacion pone de manifiesto, al menos, dos asuntos. De un lado, se evidencia que la
complejidad de temas y métodos en torno al estudio de la forma urbana es consuetudinaria a la
complejidad de los asentamientos humanos. De ofro lado, muchos de los valores positivos -reduccion
del consumo de energia, mezcla de funciones, incremento del transporte piblico, vitalidad en calles,
efc.- que encapsulan los nuevos paradigmas estan conectados a la presencia de ciertas cualidades o
condiciones espaciales (Collins & Clarke, 1998; Burton, 2000; Jabareen, 2006; Gehl, 2006;
Harper, 2013; Kyung & Kain, 2016).

Sin embargo, a pesar de los avances en este enfoque cuantitativo, nos encontramos con la siguiente
limitacion: écudl es el umbral que se establece como “deseable” o “aceptable” en relacion con las
condiciones o cualidades espaciales que debe tener la forma urbana? Es dificil establecer un dato
“Sptimo” a un hecho socioespacial. Dudamos que puedan establecerse pardmetros universales de
densidad, compacidad o cualquier ofro tipo, ya que este escenario empobreceria la riqueza y
diversidad cultural, histérica y de relaciones con el medio ambiente de cada territorio a lo largo de la
historia. Sin embargo, no se renuncia a explorar cémo ciertas formas y propiedades espaciales

aportan diferentes posibilidades para el dinamismo y vida urbano.

Teniendo en cuenta este confexto, nuestra contribucidon busca complementar el enfoque

morfogenético desde la dptica cuantitativa a través de tres aspectos.

El primero, el uso de cartografia digital, fotografia aérea y el manejo de los Sistemas de Informacién
Geogréfica favorece la implementacion del enfoque morfogenético a escala urbana. En el caso
espariol, tras la revisién de la bibliografia sobre la clasificacién de formas urbanas basada en la
aproximacién morfogenética (Sold-Morales, 1973, 1997; Capel, 1975; Moneo, 1982; Lépez de
Lucio, 1993; Lépez de Lucio et al., 2016; Mdés, 1997, Zérate, 1998; de Santiago, 2006; Rodriguez-
Tarduchy, 2011) se ha creado la Figura 3, en la que se reconocen catorce formas urbanas o
morfologias: casco antiguo, ensanche, vivienda unifamiliar, urbanizacién marginal, barraguismo,
bloque exento —poligono de ordenacién abierto—, poligonos industriales, espacios de oficina o
ejes/dreas ferciarias, espacios logisticos, nuevos ensanches, grandes equipamientos, grandes
infraestructuras, centros comerciales y grandes operaciones de reforma en el tejido urbano existente.
Mientras que estas formas urbanas pueden verse en las grandes ciudades y sus fterritorios
metropolitanos, en ciudades de tamafio medio y asentamientos de menor tamafio, como consecuencia
de su dinamismo, algunas de ellas no aparecen. El desarrollo de estas fuentes y herramientas, asf
como el reconocimiento de diferentes formas urbanas en el caso espafiol, son aplicadas para el caso
de Toledo (véanse apartados 3y 4).
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El segundo, desde el enfoque cuantitativo se han seleccionado tres técnicas que permiten medir y
comparar las propiedades espaciales de cada forma urbana: diagrama spacemate, diagrama n,
modelo de mezcla de usos de suelo. No cabe duda de que el enfoque cuantitativo no es enteramente
objetivo y hay que tomar partida por un conjunto de atributos y técnicas (Gil et al., 2012). En nuestro
caso, estas técnicas permiten: (a) medir propiedades espaciales que resultan de la configuracién de
los componentes fisicos de cada forma urbana; (b) establecer una comparativa entre estas

propiedades v las formas resultantes; (c) interrelacionar aspectos fisicos con aspectos funcionales.

Berhauser y Haup (2005, 2007, 2070) impulsores de spacemate, sefialan la importancia de tener
una aproximacién cuantitativa para clasificar diferentes tipos de formas urbanas y, disponer de un
instrumento de control y marco para testar la planificacion y la préctica del disefio. En consecuencia,

disefian las herramientas conocidas como gréfica spacemate y gréfica n (véanse Figura 4 y 5).
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Figura 3. Formas urbanas identificadas en las ciudades espafiolas desde el enfoque morfogenético

. CRECIMIENTO
SOLA- SUBURBANG  BARROS BARRAQUISMO
MORALES ENSANCHE (Exrarradioy C'UDAD JARDIN p BOUGONGS
(1973, 1997) G (vivienda  URBANIZACION  RESIDENCIALES
£ A;:z;:s) unifamiliar) MARGINAL
BARRIOS DE
CAPEL CASCO NUCLEOS  ciypapjarpin  SECTORES DE  POLIGONOS ~ SECTORES DE
(1975) ANTIGUO ENSANCHE  RURALES {viviends BARRAQUISMO Y DE URBANIZACION
INTEGRADOS ifamiliar) AUTOCONSTRUCCION YIVIENDA  SECUNDARIA
—
Periferia alejada y OPERACIONES
MONEO : BARR‘OE POLIGONOS  Z0nas turfsticas: AREAS INFRA- Egﬁé?ég
(1982) CUDADJAd DIN DE SEGUNDA INDUSTRIALES ~ ESTRUCTURALES |\ cTiTUCIONALES
(""V'e"" a VIVIENDA RESIDENCIA 3 modo VIARIAS DE GRAN "), ooy ADOS
unifamiliar) DE CIUDAD JARDIN ESCALA
Periferia alejada:  POLIGONOS GRANDES
LOPEZ DE . GRANDES OPERACIONES
VIVIENDA POUGONOS ~ VIVENDA = NDUSTRIALES ~GRAMDES INFRA- ¢yo)\ienios NUEVOS — CENTROS  GRANDES  pf REFORMA EN
LUCIO (1993, UNIFAMILIAR RESIDENCIALEs UNIDAMIUAR - EJES TERCIARIOS. _ESTRUCTURAS (publicosy  ENSANCHES COMERCIALES OPERACIONES
1999) (periferias/suburbios) BLOQUE OFICINAS- DE TRANSPORTE o] N AR ELRTEJIDg
— RESIDENCIAL  LOGISTICOS El)Ju STAEJ:”E
DE
SANTIAGO GRG;J&ES AP;EZAS
(pachtwork) *

(2006)

* Integran espacios residenciales de diferente densidad, comercio <entros comerciales y espacios que simulan calles tradicionales-, oficinas, industrias tecnoldgicas, equipamientos y zonas verdes.

RODRIGUEZ VIVIENDA
CASCO BLOQUES TEJIDOS NUEVOS
TARDUCHY ANTIGUO ENSANCHE UNIFAMILIAR EXENTOS PRODUCTIVOS ENSANCHES
(20m) (periferias/suburbios)

Fuente: elaboracién propia
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La gréfica Spacemate aporta una lectura tridimensional de la densidad, informa sobre la interrelacién
entre ocupacion, edificabilidad, amplitud y nimero de plantas (véase Figura 4). A partir de la gréfica
spacemate puede identificarse un conjunto de grandes dmbitos urbanos’ (véase Figura 4). Si bien es
cierfo que esta técnica ha sido suficientemente probada (Berghauser & Haup, 2009; Van Nes et al.,
2012; Kickert et al., 2014; Steadman, 2014), como advierte Garcia (2017, p. 164) “distintas formas
urbanas pueden solaparse en el spacemate, dado que su rango de valores de densidad y
compacidad son comunes”, y afiade que “la densidad y la compacidad al ser variables continuas,

las transiciones entre unos tipos y otros son suaves, dificultando la delimitacién precisa de tipos”.

Figura 4. Diagrama Spacemate

-GSI. Gross Space Index. Ocupacién
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— < —— ~~os0

b od S e — s

OSR. Open Space Ratio. Espaciosidad o Amplitud.
Superficie de espacio no construido entre la
superficie de espacio consiruido o edificado. Se
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oo

Urbano Denso Urbano Edificacién en Altura
(casco urbano)

| = | #

Suburbano Ciudad Jardin

Fuente: Berghauser & Haup (2010), reelaborado

El diagrama n nos informa sobre la relacién existente entre cantidad de metros lineales de calle por
metro cuadrado de superficie analizada (N), el ancho -promedio- de la calle (b) y la cantidad de
metros cuadrados de espacio publico por metro cuadrado de superficie analizada (T) (véase
Figura 5). La gréfica n nos habla de las variaciones de la frama urbana en relacién al tamafio de la

manzana y sobredimensionamiento del espacio publico.

7 Esfos dmbitos urbanos estén adaptados al caso de Amsterdam. Podrian ser susceptibles de modificarse segin
contextos urbanos.
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Figura 5. Diagrama n
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Fuente: Berghauser & Haup (2010), reelaborado

El modelo de mezcla funcional mide el porcentaje de uso residencial, uso destinado al trabajo oficinas,
industrias, comercios- y uso orientado a equipamientos en metros cuadrados en un drea dada (Van
den Hoek, 2008, 2009). Estos tres grupos de funciones son representados gréficamente en un
diagrama con forma de tridngulo equildtero. Las tres esquinas del tridngulo corresponden con la
superficie en planta de un uso respectivamente, que bien son 100 % espacios destinados a uso
residencial, 100 % lugares de trabajo o 100 % equipamientos (véase Figura 6). Van den Hoek
(2008), para su estudio en Amsterdam, desarrollo el indice de mezcla de usos que medfa la ratio
de funciones residenciales y no residenciales por superficie, para un conjunto de barrios con diferente
grano, mezcla de uso y etapa histérica. Este indice presenta un rango que va de 1a 100 dependiendo
del porcentaje total de suelo desarrollado para uso residencial. Van den Hoek encontré que en partes
histéricas de la ciudad la presencia residencial estd 40 y el 60 %, incrementdndose al 70—85 % en
areas construidas a lo largo del siglo XIX y después alcanzando el 90 y el 95 % en édreas del siglo
XX. Van den Hoek argumenta que la proporcién entre usos residenciales y no residenciales deberfa

ser 50—50 con el objeto de crear urbanidad.

Si bien es cierto que el indice creado por van den Hoek tiene gran poder visual, no es muy (il para
poder relacionar las propiedades espaciales con la presencia y mezcla de usos de suelo. Por ello,
como contribucién proponemos el uso del anélisis estadistico factorial y del indice de complejidad
urbana, obtenido mediante la aplicacién del indice de Shannon-Weiner. Este indice informa sobre la
riqueza, informacién sobre el nimero de usos/funciones del suelo y la equitatividad, el grado en que
los diferentes usos/funciones son similares en cuanto a abundancia. En urbanismo es indice también

es conocido como “complejidad urbana” y se define: CU = - X Pi x Log2 (Pi); ‘n" es el ndmero de

tipos de actividad diferentes -riqueza de especies-; ‘Pi’ es la abundancia relativa de cada especie, la
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proporcién de entidades de una especie o fipo de actividad con respecto al nimero total de
actividades existentes; ‘Log2(Pi)’ es el logaritmo en base 2 sobre la abundancia relativa de cada
especie. Las puntuaciones de entropia son iguales a uno cuando el uso de la tierra es mezclado o
heterogéneo y cero cuando el uso de la tierra es homogéneo. Diferentes estudios han utilizado este
indice para evaluar la complejidad urbana (Lépez et al., 2016) en este articulo dicho indice se utiliza

como variable dependiente de ciertas propiedades o rasgos espaciales de la forma urbana.

Figura 6. Modelo de mezcla del uso de suelo

100% 0%

R X <A AK A

100 % 75 % 50 % 25% 0%
Trabajo
Monofuncional Bifuncional . Multifuncional

Fuente: Van de Hoek (2009), reelaborado
3 Método y caso de estudio

El método de trabajo para identificar y caracterizar las formas urbanas se articula en dos partes. La
primera, a partir de la representacién espacial de los elementos fisicos del espacio publico y privado
y segln el método morfogenético se identificaréan las diferentes formas urbanas que caracterizan el
caso de estudio propuesto, la ciudad de Toledo. En la segunda parte se efectla una caracterizacion
cuantitativa y comparacién de las distintas formas urbanas, previamente identificadas, conforme a las
técnicas: diagrama spacemate, diagrama n y diagrama del modelo de mezcla funcional.
Posteriormente, a través de un anélisis estadfstico factorial e inferencial, se lleva cabo un estudio de

la relacion existente entre forma urbana y diversidad de usos.
3.1 Reconocimiento e identificacién de las formas urbanas
El reconocimiento e identificacién de las formas urbanas resulta de la combinacién de la revisién de

la bibliograffa nacional sobre diferentes formas urbanas, una lectura de la realidad del municipio de
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Toledo en base a la fotografia aérea (Plan Nacional de Ortofotografia Aérea), la cartografia digital
de catastro relativa a manzanas, parcelas y edificacién, asi como el trabajo de campo y el manejo de

planes de ordenacién urbana.

Entendiendo las formas urbanas como combinaciones o agregaciones més o menos repetidas de
elementos fisicos y de sus relaciones espaciales se han identificado una serie de dmbitos espaciales
homogéneos o piezas de ciudad similares. A diferencia de otros estudios en los que el limite de las
formas urbanas reconocidas se ajusta o circunscribe a un drea de actuacién homogénea —ya sea por
ser una promocién unitaria pdblica, privada o mixta, etc. — sin que tenga necesariamente la misma
superficie, aqui optamos por trabajar con una pieza de ciudad similar con una superficie uniforme de
25 ha. Cada una de estas partes de la ciudad se recoge en un cuadrado de 500 m de lado, cuya
cara superior estd orientada a norte. El hecho de analizar de manera homogénea la misma superficie
para todas las formas tiene que ver con la idea que la produccién y evolucién del espacio urbano es
complejo y consideramos que las piezas de ciudad que se analizan deben incluir todos aquellos
aspectos que rodean o modifican las operaciones urbanas unitarias. Algunos de estos aspectos son
naturales —rios, topografia, espacios naturales, etc.—, otros humanos —legislacién y normativas que
regula la reserva de zonas verdes y equipamientos, cambios en el uso de suelo, derribo-obra nueva,
efc —. Eso no significa que seamos conscientes de la pérdida de exactitud que supone trabajar con
dreas que no son homogéneas como han sefialado algunos autores (Berhauser & Haup, 2010;
Garcia, 2017; Lopez de Lucio et al., 2016; Priefo et al., 2018).

3.2 Caracterizacién cuantitativa de las formas urbanas

En la Tabla 1 se presentan las variables e indicadores empleados en la caracterizacién cuantitativa de
las formas urbanas identificadas. El célculo es derivado de la informacién geométrica y alfanumérica
procedente de catastro y el manejo del programa ArcMap 10.3.1/ArcCtatalog 10.3.1y del programa

Excel.

Tabla 1. Variables e indicadores

Superficie de espacio publico (m?)

Superficie de espacio privado (m?)

Superficie ocupada en planta por la edificacién (m?)

Superficie edificada o construida sobre rasante (mZc)

Superficie sin edificar publica y privada (m?)

Superficie sin edificar publica (m?)

Superficie sin edificar privada (m?)

Nimero de viviendas

Poblacién (2,51 personas por hogar segin datos del INE a fecha de 2018)
Numero de manzanas

Numero de parcelas

Superficie de espacio peatonal en la red viaria (m?)

Superficie de zonas verdes (m?)

Superficie de espacio de circulacién de vehiculo y aparcamiento (m?)
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Tabla 1. Continuacién

Numero de intersecciones (encuentros de calles)
Densidad (Hab,/Ha)

Espacio publico (% sobre el total)

Espacio privado (% sobre el total)
Ocupacion bruta (%)

e Ocupacion neta (%)

o Edificabilidad bruta (m?c/m?s)

o Edificabilidad neta (m2c/m2s)

e Tamafio medio de manzana (m?)

e Tamafio medio de parcelas (m?)

Relacién de parcelas por manzanas
Espacio peatonal en la red viaria total (%)
Espacio peatonal sobre el total de superficie (%)
Espacio libre publico (%)

e Espacio libre privado (%)

Gréfico spacemate

o Edificabilidad bruta (m?%c,/m?2s)

e Ocupacién bruta (%)

e Altura de la edificacién (nimero de plantas)
e Amplitud o Espaciosidad (m?/m?)
Gréfico-Diagrama n

e Longitud de la red de calles (ml)

e Longitud de la red externa (ml)

e Tara (m2/m2)

e Densidad de la red de calles (m/m2)

e Ancho de la calle (m)

e Malla (m)

Modelo de Mezcla Urbana Funcional

e Superficie de suelo residencial (m?) - a

hosteleria (m?) - b

Superficie de suelo destinado a equipamientos (m?) - b
Superficie total de usos (a + b + ¢) - d

% Uso de suelo residencial (a / d)

% Uso de suelo destinado a trabajo (b / d)

% Uso de suelo destinado a equipamientos (c / d)
Indice de diversidad de Shannon-Weaver

e Superficie de suelo destinado a comercio, oficina, industria, ocio y

Fuente: elaboracién propia
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Centro Histérico

Tabla 2a. Variables e indicadores para cada forma urbana

o 53150 | 196850 | 167787 | 635304 | 82213 | 53150 | 29063 | 2869 | 7201 | 73 | 809 | 53150 | O | 53150 | 120
(espacio inframuros)
A"a/fileiﬁ‘éfﬁzgelas' 118172 | 131828 | 71245 | 218168 | 178328 | 118172 | 60156 | 1517 | 3808 | 66 | 504 | 43993 | 13387 | 60792 | 69
Carrefera de Madrid | 120 505 | 129 495 | 75396 | 331112 | 174604 | 120505 | 54099 | 1745 | 4380 | 52 | 193 |44634| 17826 | 58045 | 39
Santa Bérbara 108860 | 141140 | 52458 | 183759 | 197542 | 108860 | 88682 | 1541 | 3868 | 32 | 326 | 15499 | 41127 | 52234 | 29
Reconquista 124 637 | 125363 | 45624 | 249389 | 204376 | 124637 | 79739 | 1273 | 3195 | 32 | 54 [34302| 64482 25853 | 42
PalomarejosCorea | 160 880 | 89 120 | 58120 | 266924 | 191880 | 160880 | 31000 | 1537 | 3858 | 52 | 199 | 31253 | 44689 | 84938 | 60
Buenavista 62913 | 187087 | 58151 | 399659 | 191849 | 62913 [ 128936 | 1707 | 4285 | 10 | 47 | 19267 | 31878 | 11768 | 10
P°"§e°n”q°ugfe§fié M™ | 117856 | 132144 | 51439 | 205193 | 198561 | 117856 | 80705 | 1743 | 4375 | 23 | 54 | 2929140700 | 47865 | 31
Poblado Obrero 57574 | 192426 | 30385 | 89885 | 219615 | 57574 | 162041 | 421 | 1057 | 23 | 183 | 9909 | 5937 | 41728 | 28
Vistahermosa 54850 | 195150 | 19491 | 32547 [ 230509 | 54850 | 175659 | 115 289 9 72 | 6479 | 11644 | 36727 | 10
Valparafso 87 044 | 162956 | 40923 | 93668 | 209077 | 87044 [ 122033 | 942 | 2364 | 26 | 128 |14394 | 39275 | 33375 | 22
PO"Bgeon”;ujfefl?é M 1130945 | 119055 | 39262 | 207221 | 210738 | 130945 | 79793 | 1468 | 3685 | 37 | 71 |45394|20490| 65061 | 14
Avenida de Europa | 89939 | 160061 | 59 236 | 246093 | 190764 | 89939 [100825| 1070 | 2686 | 17 | 64 [ 10611 | 29732 | 49596 | 24
Luz del Tajo 129829 | 120 171 | 28 246 | 131655 | 221754 | 129829 | 91925 0 0 3 6 | 5523 | 61070 | 63236 | 4
PO'E;”C;’US:*;;% M 101431 | 128569 | 40478 | 120072 | 209522 | 121431 | 88091 | 337 | 846 | 13 | 17 [38056| 16816 | 66559 | 11
PO'E';9°”° de Sta. M" | 115781 | 132219 | 72493 | 93470 | 177507 | 117781 | 59726 0 0 5 40 | 10362 | 24992 | 82 427 6
enguerencia-|
Poligono de Sta. M* | 575 | 504 678 | 113193 | 206915 | 136 807 | 45322 | 91485 0 0 8 108 | 7513 0 37809 2
Benquerencia-ll
= f;‘g’;rasl'dad 50753 | 199 247 | 49 453 | 218 466 | 200 547 | 50753 | 149794 | 206 517 11 30 | 11733 | 19603 | 19417 6
Valparaiso 64552 | 185448 | 47036 | 117293 | 202.964 | 64552 | 138412 | 1574 | 3951 | 17 | 242 | 20507 | 4015 | 40030 | 20
Poligono de Sta M* | 1 41504 | 108 406 | 44 560 | 174006 | 205.440 | 141594 | 63846 | 721 1810 | 24 | 119 | 29535 51471 | 60588 | 12

Benquerencia

Fuente: elaboracién propia
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Tabla 2b. Variables e indicadores para cada forma urbana

Fuente: elaboracién propia
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Tabla 2c. Variables e indicadores para cada forma urbana

7968 | 2000 323692 | 135187 | 109353 | 568232 | 56,96 | 23,79 | 19,24 0,788

2904 | 2000 36,23 | 18,11 | 49444 | 40059 | 40376 | 129879 | 38,07 | 30,84 | 31,09 | 0,294

Fuente: elaboracién propia
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En la Tabla 2c se muestran los datos utilizados para el célculo de las herramientas spacemate,
diagrmama n y diagrama del modelo de mezcla urbana funcional. Los dafos de uso del suelo se
obtienen de la informacién que ofrece Catastro por parcela. A pesar de que la codificacién de usos
que ofrece Catastro estd condicionada por su finalidad fiscal y el control de la propiedad (Velasco,
2007), dicha fuente se considera fiable y robusta para el objetivo que persigue este articulo. En base
a la agrupacion de usos que establece van de Hoek (2008, 2009) para el diagrama de mezcla

urbana funcional, en la Tabla 3 hemos reclasificado los usos de catastro.

Tabla 3. Codificacién de los usos de los bienes inmuebles de Catastro.

Reclasificacién para el estudio del indice de mezcla de uso de suelo

Reclasificacién

Uso Uso relativo a Uso de

. . actividades
St Residencial

. - Equipamiento
Uso econdmicas quip

Almacén-Estacionamiento
Residencial X
Industrial X
Oficinas X
Comercial X
Deportivo X
Espectéculos X
Ocio y Hosteleria X
Sanidad y Beneficencia X
Cultural X
Religioso

Obras de urbanizacién y jardinerfa,
suelos si edificar

Edificio Singular

Almacén agrario

Industrial agrario

Agrario

N—|m|o| X |»m<|Q|=|=[O|0|— <[>

Fuente: elaboracién propia

3.3 Relacién entre forma urbana y mezcla de usos

Para conocer la relacién entre forma urbana y mezcla de usos se empelard el andlisis estadistico
factorial e inferencial. En los Ultimos afios, estos andlisis han sido incorporado a estudios sobre forma
urbana (Cliffon et al., 2008; Schward, 2010). El anélisis factorial es una técnica estadistica,
enmarcada dentro de los métodos multivariantes, que persigue una doble finalidad. Por un lado,
reduce las dimensiones del problema —estudiando las correlaciones existentes entre las variables
observadas construye un nimero menor de variables ficticias llamadas factores que resumen la
informacién—. Por ofro lado, identifica estructuras internas en los datos, en el sentido de descubrir
agrupaciones de variables que explican un mismo constructo. En definitiva, el anélisis factorial permite

seleccionar aquellas variables con mayor poder explicativo —excluyendo aquellas que redundan
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informacién— y para la agrupacién de variables que entre ellas identifiquen una misma idea,

denominadas componentes y denotados como la letra “C”.

Asi de las 29 variables —excluidas las variables relativas al uso del suelo- con las que se trabajan
para la caracterizacién de las formas urbanas (véanse Tablas 2a y 2b), el andlisis de correlaciones
realizado en SPSS permite quitar variables redundantes y establecer un total de 17 variables (véase
Figura 12). A continuacién, a través del andlisis factorial, se seleccionan grupos de variables —
propiedades espaciales- que explican un mismo constructo o componente. A través de estas

componentes se valora la influencia de las propiedades espaciales con la mezcla de usos del suelo.
3.4 Caso de estudio

Este trabajo ofrece un cardcter complementario a otros estudios que desde la aproximacién
morfoldégica han analizado el caso de Toledo. Tras la revision de estos estudios podemos diferenciar
aquellos centrados en (a) la evolucién del plano y del planeamiento (Terdn, 1951; Garcia-Pablos,
1964; Torres, 1970; Porres, 1989; Muelas & Parrila, 2007; Ahedo, 2018); (b) en las calles y sus
cambios morfolégicos y funcionales (Porres, 1971; Del Cerro, 1995; Ruiz-Apilanez, Arndiz & Urefia,
2015); (c) en la tipologia edificatoria (Navascues, 1983; Passini, 1994; Busquets, 2000; Santacruz,
2016); (d) en el casco histérico y sus trasformaciones fisicas, sociales y funcionales (Zérate &
Vazquez, 1983; Campos et al., 1988; Busquets, 2000) v, (e) en los agentes urbanos, procesos de
difusién y formas de crecimiento de la ciudad (Moraleda & Peces, 1991; Zérate, 1998; Benito, 1998;
Urefia, 2012; Escudero, 2018a, 2018b). A diferencia de estos estudios el presente trabajo aporta
como novedad la combinacién del método morfogenético y cuantitativo. Por un lado, el enfoque
morfogenético apoyado en la configuracién espacial de los componentes fisicos del espacio publico
y privado permite identificar diferentes formas urbanas. Por ofro lado, el enfoque cuantitativo sirve
para medir y comparar las propiedades fisicas de dichas formas, asi como para evaluar su influencia

en la mezcla de usos del suelo.

A lo anterior se afiaden dos motivos més por los que se toma Toledo como laboratorio de estudio. El
primero, Toledo es una ciudad de tamafio medio que, ademés de su condicién de centralidad
histérica, es un potente nodo turfstico internacional, un centro econémico de la regién urbana
madrilefia y capital politico-administrativa de la Comunidad de Castilla-La Mancha (Solfs et al., 2012;
Solis et al., 2018). Estos rasgos han ido transformando la ciudad de Toledo en las dltimas décadas,
cuestién por la que adquiere importancia conocer las formas urbanas que estén produciendo y
sustentan dichos cambios. El segundo, reconociendo que las formas urbanas acaban definiendo la
estructura funcional, la articulacién y el paisaje de la ciudad en su conjunto, el conocimiento de las
formas urbanas puede ser una via para orientar y acompasar el tradicional desajuste que sufre la
ciudad de Toledo entre los diferentes espacios urbanos que constituyen la ciudad y entre el

desenvolvimiento socioecondémico, su planificacién urbana vy el planeamiento urbanfstico.
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4 Resultados

4.1. Identificacién de las formas urbanas para el caso de Toledo

Segun el método morfogenético se han identificado 10 formas urbanas. Ahora bien, para algunas de
estas se presentan diferentes ejemplos como consecuencia de variantes. Por ejemplo, en el caso de
la vivienda unifamiliar distinguimos entre el caso del “Poblado Obrero”, de “Cigarrales de
Vistahermosa” y de “Valparaiso”. La diferencia radica en que respondiendo todas a un modelo de
ocupacién de baja densidad, una vivienda por parcela, presentan cambios y /o variantes en el tamafio
de manzana, parcela, tipo de edificacién —aislada, pareada, hilera— asi como en la configuracién
del espacio publico —anchura de las calles, tamafio de las plazas y zonas verdes, por ejemplo—. En
la Figura 7 se detallan todos los casos estudiados y en la Figura 8 se localizan sobre la fotografia

area.

La ciudad de Toledo recoge una gran variedad de formas urbanas. Ello se debe al dinamismo de la
ciudad y su condicién de centralidad territorial histérica y actual. La mayor parte de estas morfologias
se han constituido en la segunda mitad del siglo XX, por tanto, forman parte del paisaje urbano
contemporaneo. Las formas urbanas descritas ofrecen una nueva mirada a la tradicional lectura de la
ciudad de Toledo. Toledo, ademas de responder a un modelo disperso, formado por piezas que se
planifican y disefian de manera independiente y aislada entre si, con un caracter progresivamente
mds monofuncional, menos denso y compacto, y dénde las carreteras actdan como cordén umbilical
de todo este sistema, es una ciudad compuesta por un casco histérico, arrabales, urbanizaciones
marginales, espacios de bloque exento, dmbitos de urbanizaciones unifamiliares, nuevos ensanches,

grandes espacios de oficina, grandes equipamientos, espacios industriales y centros comerciales.
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Figura 7. Formas urbanas en Toledo
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Figura 8. Localizacién de las formas urbanas en Toledo

e 1:50.000

0

Fuente: elaboracién propia

Es sobre esta complejidad y diversidad de formas urbanas sobre las que tenemos trabajar. Debemos
saber cémo funcionan internamente, cémo se relacionan entre ellas, qué problemas fisicos y sociales
albergan, etc. Aportar conocimiento sobre estas formas urbanas supone intervenir en la estructura de

la ciudad, su articulacién funcional y su paisaje.

4.2 Caracterizacién cuantitativa de las formas urbanas

Una vez identificadas las formas urbanas se procede a la caracterizacién cuantitativa.
a) Diagrama Spacemate

Tras representar las formas urbanas de Toledo en el diagrama Spacemate (véase Figura 9), éstas
pueden inscribirse en grandes dmbitos: urbano compacto tradicional, urbano, edificacién en altura,

suburbano, suburbano poco denso y ciudad jardin8. El resultado es el siguiente:

8 Esta delimitacién de dmbito es ligeramente diferente a la propuesta por Berghauser y Haup (2010) y se basa en la
propuesta realizada por Prieto et al. (2018) para el andlisis de las ciudades de Castilla-La Mancha. El dmbito “urbano
compacto tradicional” presenta niveles de edificabilidad altos, por encima de Tm2c/m?s, rangos de ocupacién entre
0,20 y 0,50, cuenta con més de 3 alturas de media y una amplitud entre 0,3 y T m2s/m2c. El dmbito “edificacién
en altura” se caracteriza por una edificabilidad media-alta y alta, >0,5 m2c/m?s, y con bajos valores de ocupacién
<0,2, lo que se traduce en la presencia de edificios con un nimero medio de plantas superior a 4 y una amplitud
superior a 0,5 m2s/m2c. El drea “suburbano denso” se diferencia por edificabilidades entre 0,5y 1,5 m2c/m? y
ocupaciones enfre 0,3 y 0,7, siendo el rango de alturas entre 1y 3 nimero de alturas y de amplitud entre 0,3 vy 1
m2s/m<c. El drea “suburbano poco denso” se distingue por edificabilidades inferiores a 0,5 m2c/m?2s, ocupaciones
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e Ambito urbano compacto tradicional. Aquf se distingue el casco histérico de Toledo.

e Ambito urbano denso. Varias son las formas urbanas incluidas en este dmbito. Los casos de
urbanizacién urbanizacién marginal “Santa Bérbara” y “Carretera de Madrid”. Estas formas que
en su origen reproducen paisajes rurales y de pueblo, posteriormente son sometidas a procesos
de sustitucién por edificios de 3/4 plantas. Se reconocen formas de bloque exento, como
“Corea”, “Buenavista” o “PSTM”. También se incluye algunas formas vinculadas a nuevos
ensanches.

e Ambito urbano de edificacién en altura. En esfe punto se reconocen diferentes tipos de formas
urbanas, la edificacion exenta, algunas férmulas de nuevo ensanche y espacios mixtos recientes.

e Ambito de suburbano. Destaca la forma urbana del espacio industrial. Un espacio caracterizado
por la sucesién de naves, muchas veces retranqueadas y alineadas en su mayoria a linderos
|aterales.

e Ambito suburbano poco denso. Ello significa que estamos ante un espacio poco denso y con
grandes espacios sin edificar. En el caso de Toledo, destaca la forma urbana “Espacio Industrial.
STMB-", espacio industrial tradicional construido a lo largo de una banda paralela a la antigua
nacional.

e Ambito de la ciudad jardin. En general, reproduce el modelo de habitat unifamiliar. En los dltimos
afios con el fin generar mayor densidad se estdn promoviendo zonas que en este articulo
denominado “espacios mixtos de baja y media densidad” donde se mezclan manzanas con
vivienda unifamiliar y manzanas con edificios de baja mas dos y baja mas 3. Estos dltimos suelen
estar refranqueado y tienen amplios espacios libres comunitarios. Se trata de las formas urbanas
“Espacio Mixto. Vistahermosa” y “Espacio Mixto. Poligono STMB”. También encontramos ofras

formas urbanas, como son los Grandes Espacios de Oficina.

Como se ha expuesto en el apartado tedrico en el diagrama spacemate pueden solaparse diferentes
configuraciones urbanas. Valores de densidad y compacidad pueden encontrarse en un rango similar
y a su vez tener reglas internas diferentes. También se observa que las transiciones entre formas
urbanas son suaves lo que dificulta una delimitacién precisa en grandes ambitos (Garcia, 2017). Esta

situacién lleva a complementar el diagrama spacemate con el diagrama n.

inferiores a 0,4, un nimero medio de plantas inferior a 3 y una amplitud superior a 1 m2s/m?c. El dmbito de la
“ciudad jardin” queda definido por edificabilidades inferiores a 0,5 m2c/m?s, ocupaciones inferiores a 0,2, amplitud
superior a T m2s/m2c y un nimero medio de alturas por debajo de 3.
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Figura 9. Diagrama spacemate

Alturas [niimero de plantas]

Edificabilidad [m2¢/m2s)
Amplitud [m2/m2)

1. CA. Centro Histérico 6. BE. Corea 1. VU. Valparaiso 16. El. Poligono STMBA
2. CA. Arrabal 7. BE. Buenavista 12. NE. Poligono STMB 17. El. Poligono STMB.I
3. UM. Ctra Madrid 8. BE. Poligono STMB 13. NE. Avda. de Europa 18. GE. IES Universidad Laboral
4. UM. Santa Bérbara 9. VU. Poblado Obrero 14. CC. Luz del Tajo 19. EM Vistahermosa
5. BE. Reconquista 10. VU. Vistshermosa 15. GEO Poligono STMB 20. EM. Poligono STMB
‘ Urbano compacto fradicional Urbano denso Edificacién en altura
Suburbano denso Suburbano poco denso Ciudad Jardin

Fuente: elaboracién propia

b) Diagrama n

Este diagrama ayuda a establecer diferencias y reconocer matices entre formas urbanas en relacién
a la traza, concretamente a la pauta que describen el tamafio de las manzanas y la cantidad de
espacio libre pdblico (véase Figura 10). Como se ha descrito en el apartado tedrico este diagrama,
comparando la cantidad de espacio publico, ancho medio de las calles y la red de calles ayuda a

establecer una tipologfa sobre el grado de sobredimensionamiento del espacio publico.

e Formas urbanas con un grado elevado de sobredimensionamiento del espacio publico. Presentan

una anchura media de calle superior a 30 m., una tara entre el 40 % y 60 % y una densidad de
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la red de calles entre el 0,01y el 0,02 ml/m2. Aqui tenemos diferentes casos, nuevos ensanches,
grandes espacios de oficinas, espacios mixtos, superficies comerciales y espacios industriales.
Todos estos casos presentan un disefio basado en grandes manzanas de propiedad colectiva y

espacios publicos -viales y zonas verdes- que lo envuelven y afslan en muchos casos.

e Formas urbanas con un grado medio de sobredimensionamiento del espacio publico. Se
diferencias dos grupos. El grupo de formas en las que la tara estd por debajo del 40-50% vy
aquellas por encima. Las que estdn por debajo de la tara sefialada y presentan una densidad de
la red de calles inferior a 0,02 ml/m? son el nuevo ensanche de “Avenida Europa” y el bloque
exento de “Buenavista”. Las que estén por encima de la tara sefialada y tienen una densidad de
la red de calles superior a 0,02 ml/m?2 son blogue exento de “Reconquista”, “PSMB” y “Corea”,
junto con la urbanizacién marginal de “Cira. Madrid” y “Santa Bérbara”. Aunque se trata de
espacios con una densidad y compacidad de tipo medio, la diferencias entre el primer grupo y
el segundo grupo radica en el criterio de disefio vinculado a la cantidad de espacio libre privado.

En el primer grupo la superficie de espacio libre privado es mucho mayor que en el segundo
grupo.

e Formas urbanas con un grado bajo de sobredimensionamiento del espacio publico. Aqui también
se diferencian dos grupos. El grupo de formas en las que la tara estd por debajo del 40 % y
aquellas por encima. Las que estan por debajo y tienen una densidad de la red de calles en torno
al 0,02 ml/m? son las formas de vivienda urbana unifamiliar, el espacio mixto “Vistahermosa” y
los espacios industriales. Las formas que tienen una densidad de la red de calles por encima al

0,03 ml/m? son las vinculadas a casco antiguo.

En el planeamiento y ordenacion de la ciudad, desde comienzos del siglo XX, se ha ido imponiendo
el aumento de m? de espacio libre publico y privado como rasgo de modernidad y vinculado a la
idea de confort y progreso. Este hecho ha llevado a un sobredimensionamiento y una consiguiente
merma en la interaccidn en el espacio publico (Ldpez de Lucio & Herndndez, 1995; Gehl, 2006;
Rodriguez-Tarduchy 2011). Asimismo, estos incrementos conllevan un mayor coste econémico vy
consumo de recursos tanto en la urbanizacién como en su posterior mantenimiento. En consecuencia,
uno de los refos de urbanistas y técnicos es tratar con cuidado la vida entre los edificios, la escala y
superficie de los elementos fisicos que la configuran —tamafio de la manzana, tamafio de la parcela,
posicién del edificio respecto a la alineacidn, proximidad entre edificios, etc.—. Como observa Berman
(1996) las calles estrechas y parcelas pequefias incrementan las oportunidades para la interaccién
social. En esta linea Gehl (2006, p. 77) sostiene que “a distancias cortas, la cantidad e intensidad
de informacién se incrementa enormemente porque los demds sentidos pueden empezar entonces a

complementar el sentido de la vista”.
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¢) Diagrama de mezcla urbana funcional

Hasta este punto solamente se han considerado aspectos morfoldgicos. El tercer paso en la

caracterizacion cuantitativa de las formas urbanas de Toledo es la incorporacién de aspectos

funcionales, en este caso, los usos. Siguiendo la propuesta de van den Hoek (2008) descrita en el

apartado 2 se ha confeccionado la Figura 11. Como resultado se establecen diferentes tipos de

formas urbanas segln presencia de usos:

Espacios multifuncionales. Se trata de un grupo de formas urbanas que tienen en torno al 50—
60 % de uso residencial. Dentro de este grupo hay espacios urbanos como el “Casco
Antiguo. Centro Histdrico”, “Urbanizacion Marginal. Santa Bérbara” o “Bloque Exento.
Reconquista” que incorporan valores de uso trabajo/comercio en torno al 20-30 % y 10—
20 % de equipamientos, mientras que otros como “Casco Antiguo. Arrabal”, “Bloque Exento.
Palomarejos” y “Grandes Equipamientos. IES. Universidad Laboral”, albergan valores en

torno al 10-20 % de uso trabajo/comercio y 20-25 % de uso equipamientos.

Espacios bifuncionales. En este grupo se diferencian aquellos con una componente de uso
residencial destacado (60-80 %) y dominante (>80 %). En los segundos, hay formas urbanas
diferentes como “Urbanizacién Marginal. Carretera de Madrid”, “Bloque Exento. Poligono
STMB”, “Bloque Exento. Buenavista” y “Vivienda Unifamiliar. Vistahermosa”, con valores en
torno al 10—-15 % de uso trabajo/comercio y equipamientos. Aunque estas formas urbanas
no son concebidas para albergar usos no residenciales, procesos de sustitucion de uso y una

planificacién tendente a incorporar recualificar con dotaciones.

Espacios monofuncionales. En este grupo se diferencian tres arquetipos de formas segin el
nivel de especializacidn: los espacios industriales -poligonos industriales-, los espacios de
vivienda unifamiliar y los grandes paquetes de suelo dedicados a superficies comerciales

exclusivamente.
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Figura 10. Diagrama n
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Figura 11. Formas urbanas segin mezcla de usos
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Fuente: elaboracién propia

Complementando el potente caracter visual de este diagrama, hemos elaborado una tabla en la que
comparamos las formas urbanas en funcién del afio de construccién, nimero de viviendas, poblacién
y mezcla de usos de suelo (véase Tabla 4). El resultado constata, para el caso de Toledo, la creciente
zonificacién espacial y funcional del espacio urbano a lo largo del siglo XX. Esta situacién, descrita
para ofros lugares (Panerai et al., 1986) responde, en buena medida, al uso de la técnica del zoning
(zonificacién en espafiol). Se trata de un instrumento que, para distintas partes de la ciudad existente
o proyectada, adscribe determinados usos, actividades o tipologia edificatorias. Para el caso de
Toledo se observa que la planificacién programética basada en el zoning ha llevado a la progresiva
quiebra en la mezcla de funciones y, en consecuencia, al empobrecimiento de la vida urbana, asf

como el incremento del uso del vehiculo privado para los desplazamientos.
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Tabla 4. Formas urbanas segin afio de construccién, densidad y usos

Antes 1900

|
|
|
|
|
|

19701980

19701980

19701980

1980

198601990 o0 | 0 | 0 |
1990

1990
1990—-2000

2000
2000

2000—-2010

Promedio *

*Se ha marcado en verde aquellas formas urbanas con datos superiores al promedio.

Fuente: elaboracién propia

d) La influencia de la forma urbana en la mezcla de usos

Tras el realizar un anélisis factorial, se han considerado 4 componentes (véase Figura 12), los cuales
recogen un 89,104 % de la variabilidad total. A partir de estos componentes se ha efectuado un
modelo predictivo (modelo de regresién lineal miltiple) del indice de diversidad de usos (denominado
indice H). El resultado arroja un alto grado de ajuste (R2 = 86,8 %) y que éste resulté ser significativo
(p<0.05) lo cual permite su uso con caracter predictivo. A partir del cuadro de coeficientes se

establece el modelo:
indice H = 0.355+0.148*C2+0.067*C1-0.053*C4,

donde C1, C2 y C4 denotan los primer, segundo y cuarto componentes extraidos en el andlisis
factorial respectivamente. Obsérvese en la Figura 12 que todos los términos resultaron ser
significativos a excepcién de la tercera componente, C3. También se investigaron ofro tipo de
relaciones -no lineales- entre el indice de uso y C3, pero no se reconocid ningdn otro patrén de
forma. Este hecho implica que, los indicadores relacionados con la misma no contribuyen a explicar,

de forma representativa, el indice de uso. El valor de los coeficientes del modelo y su signo
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contribuyen a cuantificar la relacién de las componentes con el indice de uso. Asi pues, en términos
absolutos, incrementos producidos en segunda componente son los que mayor incremento producen
en el indice de uso, seguido de los producidos con la primera componente. El hecho de que el
coeficiente que acompafia a CP4 sea el mas pequefio -en valor absoluto- implica que ésta es la menos
influyente de las tres en la respuesta. Ahora bien, puesto que los componentes estén correlacionados
de forma positiva o negativa con las variables indicadores y que el signo de los coeficientes que
acompafian a cada componente en el modelo es distinto, la relacién indicador-indice de uso debe
interpretarse de la siguienfe manera: las variables correlacionadas de manera fuerte y directa con C2
y C1 incrementan el indice H, mientras que las variables con correlacién fuerte y directa con C4
hacen decrecer la diversidad de uso. Las variables que, aun teniendo una fuerte correlacién, tienen
valores de correlacién de signo negativo con las componentes experimentaran, por tanto, el efecto
contrario respectivamente. En el apartado de resultados se interpretardn estas relaciones en términos

de las variables indicadores recogidas en este estudio.

En sintesis, podemos decir que mientras que el andlisis factorial nos permite identificar un conjunto
de componentes —agrupacién de propiedades espaciales—, el método inferencial genera un modelo

predictivo sobre la influencia de esas componentes en la mezcla de usos. (véase Figura 12).

A la hora de predecir la diversidad funcional o mezcla urbana de usos hay que contemplar la
significacién, los coeficientes y el signo (positivo o negativo) de cada componente en el modelo, asf
como las correlaciones entre cada variable e indicador espacial y las componentes. Los resultados
reflejan: (a) que la configuracion espacial influye en la mezcla de usos de suelo; (b) las propiedades
espaciales ligadas con la segunda componente (superficie ocupada en planta por la edificacidn,
superficie construida sobre rasante, ocupacion netfa, edificabilidad neta, amplitud) son las que mas
afectan a la diversidad de uso vy, por tanto, las més relevantes para tener en cuenta en la planificacién
urbana; (c) aquellas propiedades conectadas con la primera (ndmero de viviendas, nimero de
manzanas, nimero de parcelas, superficie de espacio peatonal en la red viaria, longitud de la red
de calles e intersecciones) y cuarta componente (superficie de espacio publico, superficie sin edificar
privada, superficie de espacio dedicado a la circulacién de vehiculo y aparcamiento y ancho de calle)

son importantes, pero tienen menos relevancia.

Teniendo en cuenta esfo, a continuacidn, se interpreta el valor de las propiedades espaciales y su

influencia en la mezcla de usos.
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Figura 12. Pasos en el andlisis factorial e inferencial

- ‘ : = ‘ T Er—"
variables iniciales - - variables principales ‘ componentes

{andlisis de correlacion en base (andfisis factorial basado en el método de componentes
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Variables Q1 c2 Cc3 c4
Superficie de espacio piblico (m?) 185 029 667 ,703
Superficie ocupada en planta por la edificacidn (m?) 273 734 /581 076
Superficie construida o edificada scbre rasante (mi) 468 815 097 -, 198
Superficie sin edificar privada (m?) ,380 AN N4 ., 670
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Método de rotacidn: Varimax con normalizacién Kaiser
Matriz de componente rotado. La rotacidn ha coavergido en & Beraciones,

Medida Kaser-MeyerOlkin de adecudcidn de muesireo 485
Pruaba de asfericidad de Apeox. Chicuadrado 608,703
Bartlett al 136 Tl
Sig. ,000
ANALISIS INFERENCIAL <
OBJETVO 1 " .
Comprender las relaciones existentes entre METODO: REGRESION MULTIPLE POR PASOS
las variables y ka dwersidad de uso
eusteate » R2 = 86,8%
OBJETVO 2 Significacién (p<0.05)
Oftecer un modelo capar de predecir el indce
de w20 de un dmbito cualquiera a partir de fas Indice H = 0.355 + 0.148 + €2 + 0.067 « €1 - 0.053 » C4,
propeedades espacules
Resumen del modelo ¢ Cuadro de Coaficientes*
Erroe Coehcrentes
R ostindar Coeficierses no estanda
R cuadrado  dels  Durbin- estandarizados nzados ' Sig
Modelo R cuadrado gustado  estimacién Watson Errce
,80% A54 435 101629 Modelo B estindar B0t
2 ,BES® 790 765 081507 1 [Constarse) 355 023 15,609 000
3 932 ,Bes8 843 006644 2,538 c2 35 023 ,BO9 5835 000
a. Predictores: [Constante), C2 2 (Congtante) 355 018 19,462 000
b. Predicsores. {Constante), C2, C1 c2 a9 019 B95 782 000
¢. Prediciores: (Constande), C2, C1, C4 C1 049 015 ,378 3,34 004
d. Vanable dependiente: ¥ _indice H (dwverssdad de usos) 3 (Constarve] 355 015 23,802 ,000
c2 4B 016 887 9,498 000
(o8] 067 013 522 4,999 000
C4 - 083 07 315 3070 007

a \'/.xubk: depeﬁdcnk..- Y indice H (dressadad de usos) '

Fuente: elaboracién propia

El primer componente (C1) tiene seis variables —nimero de viviendas, nimero de manzanas, ndmero
de parcelas, superficie de espacio peatonal en la red viaria, longitud de la red de calles e
intersecciones—. Este componente informa a la planificacién y disefio urbano con los siguientes

criterios: cuanto mayor ndmero de manzanas hay, mas parcelas y edificios existen al interior de las
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manzanas, mas longitud de calles, mas intersecciones y mas superficie de espacio peatonal alrededor
de las manzanas mayor indice de mezcla funcional tendremos en nuestra ciudad. Estos criterios
refuerzan y confirman planteamientos urbanisticos desarrollados por otros autores. Por ejemplo,
Jacobs (2011) sefiala que cuando las manzanas son demasiado grandes se incrementan las distancias,
pero éstas no deberian ser demasiado pequefias para generar alta permeabilidad sin caer en una
proporcién de espacio construido relativamente menor que la inversién en la red de calles. Por ofro
lado, Parker (1994) sostiene que la planificacién urbana debe considerar en sus instrumentos de
control del uso de suelo la heterogeneidad de usos, ya que la ubicacién de uno cerca de otro reduce
la distancia de viaje y favorece la interaccién social. Esta idea se alinea con Hillier (1996) cuando
propone que la morfologia del sistema de calles en la ciudad actia de interfaz del espacio publico y
los edificios, condicién importante para posibilitar los encuentros e interaccién. Hillier (1996), Karimi
(1997) o Siksna (1997) muestran que la centralidad urbana estd asociada con efectos de la
accesibilidad resultado del tamafio de las manzanas. Las manzanas de menor tamafio incrementan la
permeabilidad con los entornos, reducen tiempo de viaje, aumenta la inferaccién socioecondmica,

efc.

El segundo componente (C2) comprende cinco indicadores —superficie ocupada en planta de la
edificacion, la superficie edificada o construida sobre rasante, la ocupacién neta, la edificabilidad
neta y la espaciosidad—. Esto informa a la planificacion y disefio urbano con los siguientes criterios:
cuanto mayor superficie ocupada, superficie edificada, ocupacién neta, edificabilidad neta y menor
amplitud, mayor indice de mezcla funcional tendrd nuestra ciudad. En consecuencia, se debe
conjugar un planteamiento y disefio urbano que favorezca la predominancia de espacios ocupados
frente a espacios libres. Se trata de reducir el nimero de desplazamientos motorizados, permitiendo,
por tanto, la presencia de mayor nidmero de edificios con diferentes usos en un mismo espacio. Cabe
sefialar que el indicador espaciosidad presenta un signo negativo, eso significa que cuanto mas
grande es este valor menor seré la diversidad de usos. Este dato sustenta planteamientos previos que
conectan con la critica al exceso de espacios libres propuestos por el Movimiento Moderno. Una
proporcién elevada de este tipo de espacios (muchas veces por encima del 50—60 %) no solo
genera dificultad de mantenimiento y conservacion, sino que también afecta a su uso y a la percepcion
que de dichos espacios (Lépez de Lucio, 1993; Lopez de Lucio & Hernandez, 1995; Rodriguez-
Tarduchy, 2011). La idea de aglomeracién por proximidad y contigiiidad es clave para explicar las
relaciones y encuentros. Mientras que la proximidad se relaciona con la existencia de edificios
proximos pero separados por espacios abiertos, la adyacencia refiere a una agregacién contigua
espacialmente. En esta linea argumental, el tamafio, ocupacién y edificabilidad de las manzanas se

vuelven determinantes (Netto, 2017).

El tercer componente (C3) incluye dos indicadores -superficie de zonas verdes vy relacién de parcelas

por manzanas-. Aunque la presencia de zonas verdes es importante para realizar actividades de ocio
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y esparcimiento, segun establece el modelo predictivo aqui” propuesto ésta no influye de forma
relevante en la diversidad funcional. El verde en la ciudad no debe considerarse como un gran
espacio, sino que debe aproximarse como una red de espacios de diferente tamafio en ciertas partes
de la ciudad (Jackson, 2003). Asimismo, el verde en la ciudad también debe estar en las calles y
plazas, ya que reduce la contaminacién, modera las temperaturas o contribuye a hacer més sostenible

el sistema de drenaje urbano (Higueras, 2009).

El cuarto componente (C4) engloba cuatro indicadores —la superficie de espacio publico, la
superficie sin edificar privada, el espacio de circulacién y aparcamiento de vehiculos y la anchura
(promedio) de la calle—. Aqui encontramos tres valores con signo positivo y uno con signo negativo
(véase la matriz de componentes de la Figura 12). Es decir, cuanto mayor superficie publica,
superficie de espacio de circulacién y de aparcamiento y anchura de la calle, la influencia en la
diversidad de usos serd menor. Esto se traduce en que el sobredimensionamiento del espacio publico
tiene efectos negativos en la vitalidad urbana. Por el contrario, una mayor superficie privada sin
edificar significarfa, segin nuestro modelo predictivo, una mayor mezcla funcional. Este dato puede
ser ciertamente contradictorio con evidencias relacionadas con el funcionamiento de los nuevos
ensanches. Tal y como sefialan Lépez de Lucio & Herndndez (1995), un incremento de superficie
libres privadas -interiores de manzanas- juegan un papel negativo en el uso del espacio pdblico vy el

desarrollo de actividades.

5 Discusién y conclusiones

La elaboracién de este estudio permite extraer una discusion y conclusiones en torno a aspectos
tedrico-interpretativos, relativos al método y fuentes, sobre los resultados y de cara a la futura

investigacion.

Desde el punto de vista tedrico-interpretativo en los dltimos afios se reclama un mayor conocimiento
sobre la manera en que los procesos socioeconémicos estdn mediatizados por el mundo material.
Aunque este hecho puede aprehenderse desde midiltiples aproximaciones, en este articulo hemos
focalizado la atencién en la configuracion del espacio urbano —las formas o morfologias urbanas—
como una condicién material que debe distinguirse y examinarse por su influencia en la vida de una
ciudad. Reconociendo que los avances en el campo de la morfologia urbana descansan en la
interseccion de varias disciplinas —geografia, arquitectura, urbanismo, historia, sociologra,
econdémicas, efc.— y no hay una definicién univoca del concepto de forma urbana, si hay un amplio
consenso en el objeto de estudio. Este refiere a la manera en que se disponen u organizan
espacialmente las manzanas, las parcelas, los edificios (espacio privado o parcelado) vy la red de
calles, zonas verdes y plazas (espacio publico o libre), asi como a las personas (agentes) y procesos
que la moldean. Este articulo, sostiene que la configuracién espacial de los elementos fisicos del

espacio privado y publico constituyen un material de trabajo propio en la constitucién de las formas
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urbanas. Asi pues, estos elementos fisicos permiten identificar diferentes formas urbanas en el
conjunto de una ciudad. Por ofro lado, se sostiene que las propiedades espaciales de cada
morfologia condicionan la vitalidad urbana, en este caso, la diversidad funcional —representada a

partir de la mezcla de usos del suelo—.

Desde el punto de vista del método y fuentes, este trabajo combina el enfoque morfogenético y
cuantitativo y se apoya en el manejo de diversas fuentes de informacidn, y especialmente, en el uso
de la cartografia digital catastral a fravés de los sistemas de informacién geografica. El uso de Catastro
evita la generalizacion de informacién que se deriva del empleo de ofras fuentes como CORINE,
SIOSE, LIDAR, etc. Aunque estas fuentes son verdaderamente Utiles a escala territorial, como sefialan
Vanderhaegen & Canters (2017), la escala de resolucion de SIOSE o CORINE ofrece dmbitos o
recintos espaciales ligados a categoria o tipos de suelo que, o bien, pueden incorporar diferentes
morfologias, o bien, ocultan el cardcter multifuncional bajo un uso de suelo predominante. Las técnicas
cuantitativas empleadas en este trabajo se demuestran Utiles para aportar conocimiento en la
caracterizacién y andlisis comparativo entre formas urbanas. A pesar de que se trata de técnicas
reproducibles en ofros lugares y contextos, observamos que las condiciones propias de cada lugar

deben servir de guia y referencia a la hora de interpretar resultados.

Respecto a los resultados, este estudio constata la influencia de la configuracién espacial en la
diversidad funcional. Hemos detectado que la manera en que se dispone u ordena espacialmente
los elementos del espacio publico y privado genera ciertas cualidades y/o propiedades espaciales
que influyen en una mayor o menor diversidad funcional. Esto no significa que tomemos partido por
un determinismo de la forma urbana sobre la vida urbana. Somos conscientes que la complejidad de

la ciudad no puede reducirse a la mera manipulacién del espacio fisico.

Como ya argumentaba Alexander (1965) la planificacién y disefio no puede reproducir la complejidad
de las caracteristicas de las formas urbanas que se han desarrollado de manera incremental e
interactivamente con las condiciones socioecondémicas a lo largo de la historia. A pesar de ello, la
investigacidn efectuada en este trabajo aporta criterios que pueden servir de gufa a la planificacién y
disefio del espacio urbano. Es necesario organizar la ciudad en base a manzanas no demasiado
grandes, que alberguen variedad de parcelas y edificios con mdltiples usos. Una ordenanza capaz
de dar cabida a estos criterios espaciales ofrecerd mas posibilidades de albergar mdltiples usos y, a
la larga, de reunir y potenciar encuentros y acontecimientos; en suma, de hacer una ciudad més viva
y dindmica. La produccién de ciudad no debe generar formas urbanas aisladas sino buscar
contigiidad y permeabilidad a través de espacios publicos sin sobredimensionar y de diferentes

tamanos.

Toledo, como caso de estudio, ofrece una gran variedad de formas urbanas y ha servido para

ejemplificar la interrelacién de tres temas. El primero, el caracter independiente y universal de los
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elementos fisicos del espacio publico y privado. El segundo, la materializacién de estos elementos
fisicos estd contextualizada, depende de un contexto socioeconémico v territorial local y supralocal.
El tercero, a partir del andlisis de las propiedades espaciales de cada morfologfa se pueden exiraer

criterios que guien la planificacién y disefio en favor de una mayor diversidad funcional.

Finalmente, el presente trabajo de investigacién continua y refuerza una linea de trabajo centrada en
conocer con mas profundidad e interpretar el grado de influencia del espacio (aqui analizado a través
de las formas urbanas) en la actividad humana (aqui analizado a fravés de la presencia de mezcla de
usos en el espacio urbano). Futuros estudios deberan nutrirse con ofras variables espaciales, técnicas

y fuentes.
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