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Resumen

La gobernanza enfendida como una red de actores se ha convertido en el elemento central que
caracteriza la elaboracién e implementacién de politicas publicas y se han identificado multitud de
instrumentos que permiten su aplicacién entre los que esta la Planificacién Estratégica Urbana. En
este trabajo se propone un andlisis del sistema de gobernanza del Segundo Plan Estratégico de
Mélaga mediante la aplicacién del Andlisis de Redes Sociales (ARS) que hace posible una
caracterizacién estructural de la gobernanza y su vinculacién con el nivel de ejecucién de las

politicas publicas.

Palabras clave: gobernanza; politicas publicas; planificacién estratégica urbana; Andlisis de Redes

sociales (ARS); ciudad de Mélaga.

Recepcién: 08.03.2018 Aceptacién: 15.07.2018 Publicacién: 15.03.2019

Este trabajo se publica bajo una licencia de Creative Commons Reconocimiento-NoComercial 4.0 Internacional.


http://dx.doi.org/10.21138/bage.2593
http://orcid.org/0000-0002-3472-6956
http://orcid.org/0000-0002-5533-4273
mailto:rmerrod@upo.es
mailto:oledesma@ull.edu.es
http://orcid.org/0000-0002-3472-6956
http://orcid.org/0000-0002-5533-4273
http://orcid.org/0000-0002-3472-6956
http://orcid.org/0000-0002-5533-4273

Abstract

Governance understood as a network of actors has become the central element characterizing the
elaboration and implementation of public policies and a multitude of instruments have been identified
allowing its application, among which is Urban Strategic Planning. This paper proposes an analysis
of the governance system of the Second Strategic Plan of Malaga through the application of Social
Network Analysis (ARS), enabling a structural characterization of governance and its link with the

level of execution of public policies.

Key words: governance; public policies; urban strategic planning; Social Networks Analysis (SNA);

city of Malaga.

1 Introduccidn

La gobernanza se refiere a los cambios en la accién publica emprendida por los gobiernos en un
confexto cada vez mas complejo y dindmico como consecuencia de una serie de procesos que
favorecen un aumento de las inferacciones y de las interdependencias entre problemas, territorios y
actores (Le Gales, 2006). Entendida de esta manera, el elemento central de la misma lo constituye
la red de relaciones entre actores publicos y privados para solucionar problemas publicos
complejos. Por tanto, la colaboracién y la cooperacién entre estos actores en un dmbito concreto de
politica pdblica constituye el elemento fundamental de su adecuado disefio e implementacién
(Busetti & Dente, 2018). Desde esta perspectiva, la gobernanza se concibe como una forma de
gobierno que tiene como finalidad dar respuesta a la complejidad propia de la resolucion de
problemas publicos que requieren de la implicacion y participacién de un amplio ndmero de
actores publicos y privados. El elemento clave lo constituye las caracteristicas de las redes de
colaboracién infer-actor, y su conocimiento y comprension se convierten en el centro de atencién no
sélo para caracterizar la gobernanza como forma de gobierno, sino para descubrir los patrones de
interaccion y poder infervenir sobre ellos con el objetivo de incidir en la mejora la accién publica
(Barzelay, 2007; O’Toole, 2015; Warsen, Nederhand, Klijn, Grotenberg & Koppenjan, 2018).

De una manera més especifica, la gobernanza como forma de gobierno ha venido siendo
destacada como el componente definitorio de las politicas urbanas en las que las redes de
colaboracién y participacién de actores publicos y privados tienen un destacado valor analitico
(Blanco, 2013). La literatura cientifica sobre politicas urbanas ha puesto de manifiesto que han sido
muy numerosos los diferentes instrumentos de gobernanza aplicados para disefiar e implementar
politicas urbanas (Marti-Costa & Tomas, 2016) vy, entre dichos instrumentos, se encuentra la
Planificacién Estratégica Urbana, que se caracteriza por ser un fipo de planificacién de ciudades
sustentado en una vision integral y compleja de los diferentes elementos que son necesarios para el

desarrollo social y econdmico de una ciudad y que se soporta en la participacién y colaboracién de
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los actores publicos y privados. De esta manera, la Planificacion Estratégica Urbana es considerada
como la aplicacién del modelo de gobernanza urbana a la planificacién de ciudades (Frewer,
2007; Mantysalo, Jarenko, Nilsson & Saglie, 2015) con la finalidad de que los planes de ciudad,
como elemento propio de las politicas urbanas de gobernanza, se adapten a las nuevas exigencias
que caracterizan a los retos urbanos y sus soluciones, que pasan por que dichos planes sean
integrados y estén sustentados, en su disefio e implementacién, en el establecimiento de redes de
colaboracién entre los actores piblicos y privados de la ciudad (Desouza & Flanery, 2013;
Harrison & Hoyler, 2014).

Para la gobernanza urbana y para la Planificacion Estratégica Urbana como instrumento, su
elemento definitorio y fundamental son las redes de colaboracién entre actores publicos y privados
para el disefio e implementacidon de actuaciones. En este sentido, el interés analitico clave para el
estudio y comprensién de la gobernanza, y de sus instrumentos, estd centrado en las redes de
interaccién entre los actores (Kirst, Meister y Rowley, 1984; Ansell & Gash, 2008), es decir, el
estudio de las relaciones. Cabe destacar que son muchos los aspectos y caracteristicas de las redes
de relacién entre actores en el campo de las politicas publicas que son susceptibles de ser
analizados, para los cuales se pueden aplicar diferentes enfoques analiticos (Van Waarden, 1992;
Rhodes, 1996; Klijn & Skelcher, 2007). Uno de estos enfoques es el Andlisis de Redes Sociales
(ARS), que permite estudiar las propiedades estructurales de las redes obtenidas a partir de la
aplicaciéon de un andlisis cuantitativo mediante un sistema matricial y el dlgebra de grafos para

caracterizar las relaciones entre actores (Howlett, 2002; Robins, Lewis & Wang, 2012).

La investigacién que aqui se presenta prefende abordar las fres cuestiones fundamentales
destacadas con anterioridad: tiene por objetivo analizar las caracteristicas de la gobernanza
entendida como una red de colaboracién entre actores para el disefio e implementacién de una
accién publica; la gobernanza es estudiada a través de uno de sus instrumentos de politica publica,
en concreto, se analiza un Plan Estratégico Urbano, el Segundo Plan Estratégico de Maélaga; vy se
centra en el estudio de las propiedades estructurales de la red de gobernanza mediante la
aplicacién del ARS a la red de colaboracidon entre actores publicos y privados implicados en la

implementacién de dicho instrumento.

La estructura del trabajo que se presenta comienza con el establecimiento de un marco teérico
enforno a los elementos claves del desarrollo de la investigacién: gobernanza, planificacion
estratégica urbana y aplicacion del ARS al estudio de la politica. A continuacién, se presenta una
caracterizacién del Segundo Plan Estratégico de Mélaga para confextualizar los elementos
fundamentales que constituyen el nicleo de produccién de la informacién necesaria para analizar y
se expone, asimismo, la metodologia desarrollada para analizar la red de gobernanza que
caracteriza la implementacion de los proyectos del plan estratégico, estableciendo la

operacionalizacién del concepto de gobernanza y su medicion, la utilizacion de indicadores
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reficulares para su andlisis y el estudio de la relacion entre dicha gobernanza y el grado de
ejecucion de los proyectos. El apartado cuarto se destina a presentar los principales resultados a
partir de la aplicacién de las técnicas de andlisis y la obtencidn de los indicadores utilizados. Por
dltimo, el trabajo termina con las conclusiones de los principales elementos identificados que
ayudan a caracterizar el sistema de gobernanza estudiado y aquellas que pueden ser extrapolables

a ofros casos de estudio similares.

2 Hacia un marco teérico: gobernanza, planificacién estratégica urbana y

analisis de redes sociales

La gobernanza es considerada como una forma particular de gobierno que se encuentra en los
sistemas politicos modernos (Borzel, 2002), que tiene que ver mucho mds con la solucién colectiva
de problemas y mucho menos con el dominio (Mayntz, 2002). Gobernanza significa una forma de
gobernar més cooperativa, donde las instituciones estatales y no estatales, los actores publicos y
privados, parficipan y a menudo cooperan en la formulacion y la aplicacion de politicas pdblicas
(Mayntz, 2001). Por tanto, tiene que ver con un estilo particular de gobierno donde el proceso de
toma de decisiones tiene un marcado caracter colectivo, determinado por las pautas de interaccién
entre los actores que participan en dicho proceso, considerando que los actores no son sdlo los
actores publicos, sino que los actores privados tienen una destacada presencia en todo el proceso.
Esta nueva forma de ejercer el gobierno viene caracterizada por la cooperacién entre un ndmero

importante de actores publicos y privados en la formulacién y aplicacién de las politicas publicas.

La gobernanza representa un cambio en la estructura de la politica (Marin & Mayntz, 1997;
O'Toole & Meier, 2004), lo que supone un nuevo modelo de gobierno que responde al contexto
de fragmentacién y complejidad (Le Gales, 1998), y que se materializa en el concepto de red, que
se define como un conjunto de actores vy las relaciones que se producen entre estos para actuar en
un drea de politica publica especifica (Marsh & Rhodes, 1992; Rhodes, 1997). Desde esta
perspectiva, los rasgos basicos de la gobernanza son: (1) La existencia de actores de diverso tipo,
de la esfera piblica y de la privada, que se relacionan en base a la interdependencia de recursos
para obtener un objetivo comin que tiene que ver con un problema de un drea politica concreta.
La define, por tanto, una estructura multicéntrica; (2) La horizontalidad de las relaciones entre los
actores, la aportacion comdn y en grado de igualdad de recursos basicos, que constituyen la base
de interaccién entre los mismos, que estan en igualdad de condiciones en la red, aunque no en
igualdad de posiciones. Se distancia, de este modo, de una relacién basada en la jerarquia y en el
principio de una autoridad central, con fuerte capacidad de imposicién, ya que la base de la
relacién entre actores es la interdependencia; (3) La autocoordinacién, en el sentido de que cada
red generard una dindmica de funcionamiento propia que tiene que ser movilizada para que se

desarrollen las funciones necesarias que permitan conseguir el objetivo comin. Cada red de
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actores tendrd que instrumentar su propia estructura, que le permitird gestionar el desarrollo de las
funciones necesarias para la interaccion de los actores; (4) La comunicacién que se establece entre
los distintos actores que estédn inmersos en la red de relaciones. Todos los actores deben de
disponer de la informacién y de los conocimientos necesarios y adecuados, de manera que la
accesibilidad a los mismos y su calidad se convierte en uno de los elementos bésicos para poder
desarrollar las interacciones en la red; (5) La confianza y la lealtad son dos méaximas que estan
presentes en la estructura de relaciones que caracteriza a la gobernanza. Son acciones entre
actores que no persiguen la maximizacién de los intereses particulares, sino el beneficio comin,
condicionado por la incapacidad de poder desarrollar por parte de los actores de manera
individual las acciones necesarias para resolver un problema. Esto hace que la légica imperante sea
producir resultados comunes y que, por tanto, los actores no tengan que conseguir beneficios a
costa de los ofros actores, sino que los beneficios de unos estdn soportados sobre el beneficio
comun, propio de toda la red; y (6) La existencia un sistema de reglas, formales e informales, que
le es propio, estableciéndose como necesario para su funcionamiento, asignando responsabilidades
e instrumentos de procedimiento, que artficulan las interacciones necesarias entre los diferentes
actores para el desarrollo de las funciones que posibiliten la consecucién de las metas comunes.
Pero a este respecto, es necesario destacar que cada drea de politica publica tiene sus propias
caracteristicas, provocando que exista una multiplicidad de patrones politicos de interaccién entre
actores, lo que dificulta pensar en modelos preestablecidos y considerar que las modalidades

estardn adecuadas a cada caso.

La nocién de gobernanza urbana adquiere sentido en este contexto de transformacion de las formas
de gobernar y establecer las politicas publicas, que centran la atencién en la solucién de
problemas/retos colectivos de desarrollo de la ciudad (dimensién sustantiva) y en la importancia de
la gestién de la colaboracién/cooperacion de los actores que intercambian sus recursos en red
(dimension procedimental) (Tellerfa, 2014). Asi, para la gobernanza urbana, el desarrollo de
instrumentos que permitan movilizar recursos y organizar la fragmentacion (a través de mecanismos
de coordinacién) se vuelve fundamental (jouve 2005; Le Gales, 2006; Pinson, 2011). De este
modo, en el contexto urbano, la accién publica empieza a ser concebida como el conjunto de
dispositivos que permiten movilizar actores y recursos de forma estable, coordinando e integrando
intervenciones diversas para alcanzar objetivos definidos colectivamente (Pinson, 2011). Como
consecuencia de esta situacién, las ciudades se convierten en auténticos laboratorios de innovacidn

social y politica.

Entre los mecanismos desarrollados en el marco de la gobernanza urbana destaca la planificacién
estratégica de ciudades, definida como una de las innovaciones mas importantes en la gobernanza
urbana vy territorial surgida en los Ultimos afios (Tanese et al. 2006). La planificacidn estratégica

constituye un proceso de politica publica que promueve la cooperacién publico-privada vy la
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participacién de la ciudadania en la formulacion e implementacion de la estrategia de desarrollo de
las ciudades, que es ampliamente difundido en todo el mundo (Martinelli, 2005; Ferndndez-Guell,
2007; Farinés, 2010; Martin & Merinero, 2010; Pascual & Tarragona, 2009; Romero & Farinds,
2011). De este modo, el plan estratégico como “instrumento de gobernanza” se ubica, en términos
analiticos, en el dmbito de las politicas publicas, puesto que constituye una “intervencién directa e
intencionada sobre los procesos de toma de decisiones relativos a la provisién de bienes
colectivos” (Dente, 2007, p. 9). Asimismo, el proceso de planificacion estratégica acomparia el
policy making a lo largo de todas sus fases (identificacion del problema, inclusién en la agenda,
formulacién de la politica, adopcién de la politica, implementacién de la politica, evaluacion de la
politica y finalizacién -cambio o continuacién- de la politica), ayudando a gestionar de un modo maés
o menos estructurado las relaciones entre los actores del territorio para definir (y llevar a la
préctica), de forma colectiva, una agenda de desarrollo para la ciudad. Desde esta dptica, la
“gestién relacional resulta clave, puesto que, como es sabido, los resultados de los procesos de
toma de decisiones sobre politicas publicas dependen fundamentalmente de las interacciones que
se establecen entre una pluralidad de actores” (Dente, 2011, p. 18). A partir de todos estos
elementos es posible mantener que las politicas urbanas estan sufriendo un importante proceso de
transformacion tanto en su contenido como en sus procesos de elaboracion e implementacion, v la
planificacién estratégica de ciudades se presenta como uno de los mas claros ejemplos de este

nuevo tipo de politicas urbanas (Tomas & Marti-Costa, 2017).

Teniendo en cuenta lo indicado, se puede comprobar como la planificacion urbana en los dltimos
afos del siglo XX y principios del siglo XXI ha experimentado una transformacién en sus modelos y
metodologias aplicadas, como una respuesta buscada por los gobiermnos locales para adaptarse a
los actuales contextos sociales y econémicos cada vez mds complejos, exigentes e
interdependientes territorialmente, donde el nuevo escenario de internacionalizacién y globalizacién
ha provocado que la tradicional planificacién basada en la ordenacién fisica y espacial de las
ciudades no sea suficiente para el impulso de politicas publicas de desarrollo urbano. Como
respuesta a esta nueva situacion, a finales de los afios ochenta y principios de los noventa comenzé
a ponerse en practica un nuevo tipo de planificacién para las ciudades denominado Planificacion
Estratégica Urbana (Kemp, 1993; Fernandez-Guell, 2007), que, como tal, constituye la aplicacién
del modelo de gobernanza local a las politicas publicas para impulsar el desarrollo socioeconémico
en las ciudades. Los principios bésicos de esta nueva modalidad de planificacion son los propios
del modelo de gobernanza para la elaboracion e implementacion de politicas publicas, es decir, la
participacién ciudadana vy la cooperacién publico-privada entre actores de la ciudad como método
de adaptacién a las nuevas exigencias y demandas que el actual contexto de complejidad impone a
la mejora de la calidad de vida en las ciudades (Borja & Castells, 1997; Pascual, 1999; Elizalde,
2003; Fernéndez-Giiell, 2006; Barton, 2006; Krels, 2007). Asi, comenzaron a extenderse en
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Estados Unidos procesos de Planificacién Estratégica Urbana en ciudades como San Francisco y
Chicago vy, posteriormente, en ofras ciudades como Onfario, Sydney, Manchester, Londres,
Barcelona, Valencia, Amsterdam, Lisboa, Mildn, Turin, Sao Paulo, Rosario, Medellin, etc. La
aplicacién de procesos de Planificacion Estratégica Urbana en estas ciudades ha provocado que
gobiernos locales de ofras ciudades en distintas regiones del mundo lo hayan empezado a
impulsar, surgiendo, asimismo, redes de cooperacién entre ciudades con el objetivo de incrementar
la colaboracién y la produccién de conocimiento (CIDEU, RADEUT, URBAL), y el desarrollo de
incentivos por distintos niveles de gobierno para impulsar la aplicacién de Planes Estratégicos

Urbanos en las ciudades.

Tanto en el concepto de gobernanza en general, como en el de gobernanza urbana en particular y
como en la planificacién estratégica urbana en concreto, la idea central la constituye la red de
relaciones que se establecen entre los diferentes actores publicos y privados para definir y llevar a
cabo actuaciones de mejora. Por ello, cobra una especial relevancia tedrica y analitica lo que se
puede denominar como un enfoque centrado en redes. Desde esta perspectiva, se puede
mantener que no existe un Gnico enfoque de andlisis de las redes de actores en el estudio de la
politica, sino al contrario, son amplios y variados los enfoques de andlisis de redes que se han
aplicado al estudio de la politica en general y de las politicas publicas en particular (Chaques,
2004). Uno de dichos enfoques de redes es el de la aplicacién del ARS al estudio de la politica.
Dicho enfoque se articula a través de la adopcién de principios de la matemdtica de matrices para
obtener caracteristicas de las redes de relacidn que permitan abordar el anélisis del fenémeno
politico. Se trata de aplicar el marco tedrico-metodoldgico del ARS al estudio de las interrelaciones
para abordar explicaciones de fenémenos sociales complejos, que ha venido siendo aplicado a la
investigacidon en las diferentes Ciencias Sociales (Requena, 2003), y que ha cobrado una especial
relevancia analftica en las dos dltimas décadas. Son muchos y variados los campos de las diferentes
Ciencias Sociales a las que se ha venido aplicando el ARS: sanidad, desarrollo econdémico,
organizacién empresarial, etc. (Molina, 2001). El objetivo fundamental del ARS estd en estudiar las
propiedades estructurales de las redes, entendidas estas como un conjunto de nodos (elementos) y
los vinculos que se producen entre estos (relaciones) (Wasserman & Galaskiewicz, 1994;
Wasserman & Faust, 2013). Se frata, por tanto, de poner el centro de interés analitico en las
propiedades reficulares de la red, més que en las caracteristicas individuales de los elementos que
harfan posibles las relaciones que la sustentan. Asi, queda claro que la unidad de anlisis es la red
y sus propiedades y no las caracteristicas atributivas de los elementos que la conforman (Marsden y
Lin, 1982). No es este el momento ni el lugar para establecer un debate en profundidad sobre las
caracterfsticas y los principios teéricos-metodolégicos que inspiran este enfoque, ya que existe una
importante y dilatada literatura cientifica sobre el ARS (Burt & Minor, 1983; Knoke & Kuklinski,
1982; Scott, 1991; Wellman & Berkowitz, 1988; Carrington, Scott & Wasserman, 2005; Jackson,
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2010; Newman, 2070; Scott & Carrington, 2011) a la que se puede recurrir en cualquier momento
para una mayor comprensién del enfoque aqui propuesto. Pero si es conveniente precisar que
desde este enfoque la red se conforma como un conjunto de elementos (personas, grupos,
organizaciones, paises o acontecimientos) a los que se le denominan nodos y los vinculos
especificos que se producen entre ellos a los que denominamos lazos. Se trata de, partiendo de
diferentes técnicas de obtencidon de informacién, conseguir datos relacionales entre los elementos
que conforman la red para aplicar sobre ellos andlisis sustentados en éalgebra matricial y en
operaciones de grafos que nos proporcionaran las propiedades estructurales de la red estudiada, a
partir de las medidas de cohesién (centralidad y agrupacién) y de equivalencia estructural
(Freeman, 2004).

La aplicacién del ARS al estudio de la politica proviene fundamentalmente de Estados Unidos y
consiste en el empleo de complejos y sofisticados métodos de andlisis cuantitativos basados en la
teorfa sociolégica del andlisis estructural de redes de determinados dominios politicos. Esta linea
empirica comenzé en la segunda mitad de los afios setenta a través del andlisis de los sistemas de
influencias de actores para configurar politicas puiblicas (Laumann & Pappi, 1976), tuvo su
definicién mds precisa en los afios ochenta con el desarrollo de un modelo de andlisis sobre
dmbitos politicos concretos (Knoke & Laumann, 1982; Knoke, 1990) y su desarrollo mas importante
a fravés de la aplicacién del modelo para el andlisis de politicas sectoriales como la de salud,
energia, laboral y agricultura (Heinz et al., 1993) y alguna aplicacién comparativa entre pafises
como fue el caso de la politica laboral en Estados Unidos y Alemania (Pappi & Knoke, 1991). Para
la politica espafiola cabe destacar el trabajo realizado por el profesor Josep Rodriguez sobre el
estudio de la estructura del poder econémico en Espafia en el que analiza la estructura de las

relaciones entre las principales entidades econémicas y politicas espafiolas (Rodriguez, 2000).

Sin embargo, es importante destacar de cara al interés del trabajo que aqui se presenta, que han
sido relativamente escasos los intentos de aplicar el ARS al estudio de la gobernanza, en general, y
de la gobernanza urbana, en particular. En los dltimos afios, la literatura cientifica sobre la
gobernanza se ha centrado especialmente en el andlisis de los instrumentos y mecanismos
concretos para articular la colaboracién y la coordinacion entre actores publicos y privados en
campos concretos de politica piblica y, especialmente, en la aplicacién de técnicas y sistemas de
mecanismos concrefos para gestionar las inferacciones de cara a mejorar los resultados de esta
(Meier & O’Toole, 2007; Klijn & Koppenjan, 2012). Sin embargo, a pesar de la escasa aplicacion
del ARS al estudio de la gobernanza y, especialmente, su aplicacién a la gobernanza urbana, si es
importante destacar algunos trabajos aparecidos recientemente en la literatura cientifica, donde es
posible encontrar el andlisis de indicadores de centralidad de redes para el estudio y

caracterizacién de la misma (Dente & Coletti, 2011) v a partir del cual, es posible destacar el interés
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por desarrollar una linea de investigacién que aplique el ARS para el estudio y caracterizacion de la

gobernanza.

3 Elementos metodolégicos para el estudio de la gobernanza

3.1 La planificacién estratégica urbana en Mélaga

Con la inscripcién oficial de la Fundacién “Centro de Investigaciones Estratégicas y de Desarrollo
Econémico y Social de Mélaga” (CIEDES) el 1 de diciembre de 1995, se sostiene y da continuidad
al proceso de planificacion estratégica urbana que se habia iniciado en 1992 en Mélaga, a su
elaboracion, al seguimiento de su ejecucidn y a sus sucesivas reelaboraciones y revisiones.
Actualmente, son patronos de la Fundacién CIEDES el Ayuntamiento de Mélaga, la Diputacion
Provincial, la Junta de Andalucia, la Subdelegacién del Gobierno, la Autoridad Portuaria, el Parque
Tecnoldgico de Andalucia (PTA), la Cémara de Comercio, la Confederacion de Empresarios de
Mélaga (CEM), la Unién General de Trabajadores (UGT), Comisiones Obreras (CCOO), la

Universidad de Mélaga (UMA), la Federacién de Asociaciones de Vecinos y Unicaja.

El trabajo realizado por la Fundacién CIEDES ha dado como resultado la elaboracion, aprobacion y
posterior seguimiento de dos procesos de planificacion estrategia. El Primer Plan Estratégico de
Mélaga se aprueba en 1996, mientras que el Segundo Plan Estratégico de Mélaga se inicia en
2002 y se aprueba en 2006 (Fundacién CIEDES, 2006), siendo reformulado en el afio 2010 al no
poder abordar con garantias las actuaciones propuestas a causa de las crisis, por lo que se

disminuye el nimero de proyectos y de actuaciones a implementar (Fundacién CIEDES, 2010).

Con el Segundo Plan Estratégico de Mdélaga se amplia el dmbito territorial de actuacién de la
planificacion estratégica urbana, pues se pasa de un plan de ciudad a un plan de espacio
metropolitano. En un principio, el espacio metropolitano lo constituia, ademas del municipio de
Mélaga, los municipios de Torremolinos, Benalmadena, Alhaurin de la Torre, Cértama, Totalan y
Rincén de la Victoria, y, posteriormente, se incorporan Alhaurin el Grande, Almogia, Casabermeja,
Coin, Colmenar, Fuengirola, Mijas y Pizarra. Asi, el espacio metropolitano tiene una extension de
1390 km? y una poblacién de cerca de 1034 000 habitantes, de los cuales algo mas de 569 000
(55 % del total) son residentes en la ciudad de Mélaga, capital de la provincia de su mismo
nombre, siendo la segunda capital de provincia méas poblada de la Comunidad Auténoma de

Andalucfa, tras Sevilla, y la sexta de Espafia.

Los dos planes estratégicos se disefiaron bajo la premisa de la coordinacién y cooperacién
administrativa y el consenso ciudadano e interinstitucional en la toma de decisiones, de manera que
los proyectos se construyeran con base en una nueva gobernanza del territorio. Cada institucién,
organismo y,/o agente econémico y social debfa de llevar a cabo sus propios proyectos o ejecutar

sus competencias con una misma orientacion (Fundacién CIEDES, 2015), con el objetivo de
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trabajar en una Unica direccion de crecimiento. Concretamente, el Segundo Plan Estratégico de
Mélaga, aprobado en 2006, establece cuatro lineas estratégicas (litoral, cultura, conocimiento y
renovacion) que se desarrollan a través de diez proyectos estrella, los cuales marcan las grandes
claves de trabajo y los objetivos a perseguir, permitiendo incorporar actuaciones llevadas a cabo
por cualquier organismo, siempre y cuando, estén orientadas hacia al fin que se persigue con el
plan estratégico. A continuacion, se describen, brevemente, las cuatro lineas estratégicas y los diez
proyectos estrella, puesto que son la base sobre la que se realiza el andlisis de las relaciones de

gobernanza.

Tabla 1. Lineas estratégicas y proyectios estrellas del Il Plan Estratégico de Mélaga

1. Mélaga, ciudad litoral
1. Mar y metrépoli. Puerto y fachada litoral infegrada

2. Mélaga, ciudad de la cultura
2. Agora mediterraneo. La ciudad como espacio de la cultura
3. Mélaga Tur. Una ciudad para el turismo
4. Mélaga, una ciudad que se enriquece con la diversidad cultural

3. Mélaga, ciudad del conocimiento
5. Mélaga Innova. Una ciudad para el conocimiento y la innovacién

4. Mélaga, ciudad renovada
6. Metrépoli aeroportuaria. Mélaga vértice del transporte internacional
7. Integracién urbana del Guadalmedina. El nuevo espacio que une a los malaguefios
8. Mélaga y la movilidad metropolitana
9. Mélaga, ciudad solidaria

10. Mélaga y la gobernanza local

Fuente: elaboracién propia a partir del Il PEM (Fundacién CIEDES, 2006)

El proyecto estrella “Mar y metrdpoli. Puerto y fachada litoral infegrada” es la concrecién de la
linea estratégica “Malaga, ciudad litoral”. Este proyecto propone, a groso modo, establecer un
plan de ordenacién de todo el litoral y potenciar el Puerto de Mélaga a través de una mejora de la
conexién con el Centro Histérico de la ciudad y el fomento de actividades ligadas al mar, la cultura,

el turismo y el ocio.

La cultura es entendida como uno de los motores fundamentales de desarrollo en términos sociales,
econdmicos vy lddicos en el plan estratégico. Esta concepcidn se significa en la linea estratégica
“Mélaga, ciudad de la cultura”, que a su vez se concreta en tres proyectos estrellas. El primer
proyecto es “Agora mediterrdneo. La ciudad como espacio de cultura”, que propone que el
espacio urbano se convierta en un museo abierto en donde se exalte la cultura, poniendo de relieve
los modos de vida, costumbres, manifestaciones artisticas, conocimientos y tradiciones malaguefias.
Asi, prefende convertir el Centro Histérico de la ciudad en un gran museo que exprese dicha

apuesta cultural con proyectos integrales de musealizacion y de arte pdblico. El segundo proyecto
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estrella es “Malaga Tur. Una ciudad para el turismo”, que tiene como objetivo consolidar a Mélaga
como la capital de turismo cultural urbano, haciendo valer su localizacién geogréfica en la Costa del
Sol. Este proyecto pretende, igualmente, aprovechar y rentabilizar los trabajos desarrollados afios
afrés en la mejora de las infraestructuras turisticas y culturales. El dltimo proyecto estrella de esta
linea estratégica es “Maélaga, una ciudad que se enriquece con la diversidad cultural”, que
promueve una ciudad inclusiva, en donde la integracién social de los inmigrantes se considera un

factor de enriquecimiento de la sociedad en todos los niveles.

El proyecto estrella “Mélaga Innova. Una ciudad para el conocimiento y la innovacién” es la
formalizacion de la linea estratégica “Mélaga, ciudad del conocimiento”. Este proyecto pretende
convertir a la metfrépoli malaguefia en un espacio con elevada densidad de profesionales
relacionados con la investigacion, el conocimiento, la cultura vy las tecnologias de la informacion vy la
comunicacion. Para ello, el proyecto recomienda y propone a los planes de ordenacién urbana
identificar zonas concretas en donde desarrollar los “barrios del conocimiento”, que son espacios
caracterizados por la complejidad y la diversidad de usos (industriales, comerciales, residenciales,
efc.), con incorporacién de nuevas tecnologias y centros para facilitar el tejido asociativo, el acceso

a recursos, con salas de reuniones, red informdtica, salas de formacidn, reprografia, efc.

La linea estratégica “Mélaga, ciudad renovada” se considera transversal, incorpora aquellos
aspectos no tratados especificamente en las lineas anteriores y se concreta en cinco proyectos
estrella. El primer proyecto de esta linea estratégica es “Metrépoli aeroportuaria. Mélaga vértice del
transporte internacional”, que pretende posicionar al aeropuerto de Mélaga como un nudo de
conexién de repercusidn infernacional y para ello, se considera imprescindible dotarlo de las
infraestructuras, equipamientos e inversiones necesarias (nueva ferminal, aparcamientos, segunda
pista, etc.). Asimismo, se plantea la necesidad de integrarlo con la red de transporte metropolitano
(autobuses, metro, ferrocarril, AVE, autovias, etfc.) para establecer una clara intermodalidad entre
los mismos. El segundo proyecto estrella es el denominado “Integracién urbana del Guadalmedina.
El nuevo espacio que une a los malaguefios”, que se proyecta como “una de las mayores
transformaciones urbanas de la historia de la ciudad” (Fundacién CIEDES, 2006, p. 201) al actuar
sobre buena parte de la estructura urbana, favoreciendo la articulacion interna y la accesibilidad del
conjunto del territorio. Este proyecto que tfiene vocacion de convertirse en elemento de centralidad
metropolitana al trascender los limites municipales de la ciudad. El tercer proyecto estrella es
“Mélaga vy la movilidad metropolitana”, que se plantea con la idea de modular y organizar el
movimiento de las personas de manera coordinada y buscando la comodidad, accesibilidad y
agilidad en los traslados y transportes del espacio metropolitano. Asi, el proyecto propone la
realizacién de un anélisis del modelo de ocupacion del territorio del drea metropolitana y
recomienda a los municipios que planifiquen y coordinen los usos de suelo para que la

incorporacion y distribucién de las infraestructuras y los servicios de transportes estén acordes a las
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nuevas necesidades. El cuarto proyecto estrella de esta linea estratégica es “Maélaga, ciudad
solidaria”, que busca, en general, incrementar la calidad de vida y el bienestar de los ciudadanos a
través de la equidad social. Se propone, por ejemplo, un plan de accién para la construccién de
viviendas de proteccién oficial que garantice el acceso de los colectivos més necesitados (personas
que viven solas, familias monoparentales, jévenes, discapacitados, efc.) o el fomento de la idea de
“la ciudad es de todos” (Fundacion CIEDES, 2006, p. 211) por medio de la eliminacién de
barreras fisicas e ideoldgicas. El quinto y dltimo proyecto estrella de esta linea estratégica es
“Mélaga y la Gobernanza Local”, que, apuesta por una necesaria modernizacién de las
administraciones para permitir la participacién de los ciudadanos y demds organismos en la gestion
de la ciudad, buscando que la gestién coordinada y consensuada entre los actores del territorio sea

la base de la toma de decisiones.
3.2 Definiendo la gobernanza en el Segundo Plan Estratégico de Mélaga

Es necesario tener presente que el nimero de coordinaciones (interacciones) entre los actores para
llevar a cabo una accién publica es un elemento fundamental que facilita el correcto funcionamiento
de los procesos de gobernanza en la implementacién de politicas publicas (Falleti & Lynch, 2009;
Busetti & Dente, 2018). Sobre la base de este elemento se plantea el sistema de gobernanza

impulsado en el marco del Segundo Plan Estratégico de Mélaga.

En el afio 2014, la Fundacién CIEDES decide evaluar si desde el 2006 el camino recorrido
realmente habia sido el mas adecuado y si se habian obtenido los frutos deseados con la
planificacién estratégica. Se defecta, durante este proceso, que no habfan desarrollado vias de
concertacién o de informacidn sobre la necesidad de acuerdos y cémo llevarlos a cabo entre las
instituciones. Por ello, desarrollaron un instrumento que facilitaba la colaboracién entre los patronos,
que denominaron “Matriz de relacién de agentes” (Fundacién CIEDES, 2015). Esta es una matriz
de doble entrada, donde se sitdan los patronos en ambos ejes y el contenido de la misma se basa
en la informacién que se recoge de cada patrono sobre las actuaciones que estarfan interesados en
coordinar con ofros patronos. De esta forma, en la horizontal de la matriz se presentaban las
propuestas de coordinacién de actuaciones que cada patrono le hacia a cada uno de los demas,

mientras que, en la vertical, cada patrono, podia ver las propuestas que los demaés le hacian.

Las propuestas de coordinacién de las actuacion debian de cumplir con unos criterios previamente
establecidos: (1) Todos los proyectos debian tener una visién con alguna de las lineas del plan
estratégico y una visién o marco superior que marcase objetivos/estrategias; (2) Para proyectos
materiales o con ejecucién fisica se estipulaba que el importe fuera superior a 250 000 euros y
que fueran de disfrute colectivo y/o abierto a otras instituciones y personas; y (3) Para proyectos
inmateriales o sin ejecucidn fisica, los proyectos incluidos debfan tener una duracién superior a un

afio y estar coordinados con al menos otro organismo (Fundacién CIEDES, 2015).
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En la Tabla 2 se recoge el nimero de veces en los que los patronos se coordinaron para la
implementacién de actuaciones durante el periodo 2007—2013. El contenido de la misma esta
basado en la informacién que se recoge de cada patrono sobre las acciones y proyectos que se
pusieron en marcha. Desde el punto de vista metodoldgico, se obtiene una matriz de adyacencia,
es decir, una matriz cuadrada con la misma cantidad de filas que de columnas, que es una cuestion
base analitica fundamental para poder aplicar el ARS. Asimismo, es una matriz ponderada o
valorada, puesto que se completa con distintas cifras en funcién de la mayor o menor cantidad de
actuaciones coordinadas entre los patronos. Igualmente, desde un punto de vista relacional, es una

matriz siméfrica, puesto que la relacién entre los patronos se da manera bidireccional.

Tabla 2. Matriz de resultados de la gobernanza (ponderada)

Ayto. | Puerto | Cémara | CEM | CCOO | Junta | Diputacién | Vecinos | Subdeleg. | PTA | Unicaja | UMA | UGT

Ayto. 4 14 15 7 38 9 6 13 7 13 16 6
Puerto 4 4 2 2 6 2 2 4 2 2 2 2
Cémara 14 3 13 5 7 6 3 4 4 6 7 5
CEM 15 2 13 7 9 8 3 4 3 10 1 7
CCOO 7 2 5 7 8 3 4 7 2 4 3 1
Junta 38 6 7 9 8 7 2 19 10 9 20 5
Diputacién 9 2 6 8 3 7 2 2 2 6 6 3
Vecinos 6 2 3 3 4 2 2 2 3 3 3 4
Subdeleg. 13 4 4 4 7 19 2 2 3 4 9 5
PTA 7 2 4 3 2 10 2 3 3 4 8 3
Unicaja 13 2 6 10 4 9 6 3 4 10 4
UMA 16 2 7 1 3 20 6 3 9 10 6
UGt 6 2 5 7 1 5 3 4 5 4 6

TOTAL 148 33 78 92 63 140 56 37 76 51 75 101 61

Fuente: adaptado de Fundacién CIEDES (2015)

Asimismo, en la Tabla 2 se puede observar el fotal de actuaciones coordinadas por los patronos. El
Ayuntamiento de Mélaga, con un total de 148 es el patrono mas que se coordind, seguido de la
Junta de Andalucia y la UMA que lo hicieron en 140 y 101 ocasiones respectivamente. La CEM con
92 coordinaciones, la Cémara de Comercio con 78, la Subdelegacién del Gobierno con 76 y
Unicaja con 75 son los patronos siguientes. Los sindicatos CCOO y UGT se coordinaron en 63 y
61 respectivamente. Los patronos con menos coordinaciones fueron la Diputacién Provincial con
56, el PTA con 51, la Federacién de Asociaciones de Vecinos con 37 y la Autoridad Portuaria con
33.

3.3 Indicadores reticulares (ARS) para el anélisis de la Gobernanza

En la siguiente tabla aparecen los indicadores reticulares que se han utilizado para analizar las
caracterfsticas de la gobernanza del Segundo Plan Estratégico de Mélaga aplicando el ARS. Hay
que fener presente que el andlisis que se hace de estos indicadores se plantea en términos de

redes sociocéntricas o completas (Molina, 2001), es decir, un andlisis de las relaciones que se
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establecen entre fodos los actores que infervienen en la implementacion del Segundo Plan

Estratégico de Malaga.

Tabla 3. Descripcién de los Indicadores utilizados

Estructura reticular

Es la representacién gréfica de las relaciones que se producen enfre los diferentes
actores mediante el establecimiento de vinculos (enlaces) entre actores (nodos)
implicados. Esta representacién gréafica permite ver la estructura de la infensidad de las
relaciones entre los actores.

Densidad
(Density)

Calcula el nimero de relaciones existentes en relacién al ndmero tfofal de posibles
relaciones. Para valores ponderados, la densidad calcula la suma total de los valores de
la matriz, dividido por la cantidad méxima de relaciones posibles (sin ponderacién). Es
decir, en este caso se mide la ponderacién media de la matriz (considerando también el
cero como una ponderacién posible). Indica cémo es la conectividad de la red.

Grado de Centralidad
(Degree)

En el caso de matrices simétricas, es decir, con relaciones bidireccionales, calcula el
ndmero de actores a los cuales un actor estd directamente unido. Adicionalmente, su
“Grado de centralidad normalizado”, es la centralidad observada del actor dividida por
la cantidad méxima de relaciones que podria haber desarrollado y multiplicada por 100
para llevarlo a porcentaje (es un porcentaje individual por lo que la suma de todos los
actores no tiene que ser 100 %).

En el caso de matrices no simétricas, el Grado de Centralidad fiene dos componentes, el
“Grado de Centralidad de Enfrada” (in-degree) y el “Grado de Centralidad de Salida”
(outdegree). El grado de centralidad de entrada es el ndmero de lazos relacionales
recibidos por un actor, mientras que el de salida el nimero de lazos relacionales
emitidos. Adicionalmente, para ambos componentes, su “Grado de centralidad
normalizado”, es la centralidad observada del actor dividida por la cantidad méxima de
relaciones que podria haber recibido o emitido y multiplicada por 100 para llevarlo a
porcentaje.

Grado de Centralizacidn
(Centralization)

Expresa el grado de similitud de una red con ofra tipo estrella del mismo tamafio (la red
estrella es la mds centralizada). El indicador aporta un dato como proporcién que debe
ser multiplicado por 100 para convertirlo en porcentaje. Asi, cuanto méas se acerque el
porcentaje a 100, la red serd més centralizada y cuanto més se aleje, més pluricéntrica.

Grado de Intermediacién
(Betweenness)

Para un actor “A” es el nimero de caminos que pasan por el mismo para unir a otros
dos actores “B” y “C”, dividido por el total de caminos posibles que estos dltimos
actores tienen de conexién a través de un fercero (siempre teniendo en cuenta el camino
més corto, es decir, la distancia geodésica). La medida de intermediacién de un actor se
obtiene al contar las veces que éste aparece en los caminos geodésicos que conectan a
todos los pares de actores en la red (a estos actores se les denomina “actores puente”).
Adicionalmente, el “Grado de Intermediacion Normalizado” de un actor es su grado de
intermediacién dividido por el méximo grado de infermediacién que podria obtener en
esta red, expresado en porcentaje.

Grado de Cercanfa
(Closeness)

Es la capacidad de un actor de llegar a todos los actores de la red. Se calcula al dividir
el valor de “uno” entre la suma de los geodésicos (las distancias mas cortas que un
actor debe recorrer para llegar a los demds actores) y multiplicarlo por “mil”. Valores
altos de cercanfa indican una mejor capacidad de los actores para conectarse con los
demds actores de la red. El Grado de Cercania sdlo es posible aplicarlo en matrices
simétricas.

Poder de Bonacich
(Power Bonacich)

Calcula las relaciones de cada actor tiene con sus contactos directos, més las relaciones
de estos con sus contactos directos y asi, sucesivamente, hasta completar la red.
Diferencia entre centralidad y poder. Asf, un actor “A” que estd bien conectado a ofros
acfores, que a su vez estdn bien conectados, hacen mas central a “A”, pero no
poderoso. Por el contrario, si el actor “A” estd conectado a otros actores que no estén
bien conectados, hace que el primero sea mds poderoso, porque estos Ultimos actores
dependen del mismo para poder conectarse a la red. Determina que la centralidad de
un actor estd en funcién de la cantidad de conexiones directas que éste tiene y cudntas
conexiones tienen los actores a los que esté conectado.

La férmula es la misma para calcular la centralidad que para calcular el poder, lo que
cambia es el valor de beta (B), que es el peso que se le da a las relaciones de ego: (1)
Para calcular la centralidad de los actores se usa un valor positivo de beta (), lo que
quiere decir que se le da un peso positivo a las relaciones directas; y (2) Para calcular el
poder de los actores se usa un valor negativo de beta (B), lo que quiere decir que se le
da un peso negativo a las relaciones directas.
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La representacion gréfica de la estructura reficular de la intensidad relacional entre los patronos del
Segundo Plan Estratégico de Mélaga ha sido desarrollada mediante el software VISONE. Los
indicadores, tanto la densidad como los diferentes indicadores de centralidad, se han calculado con
el software UCINET 6 e igualmente, se ha utilizado el software VISONE para representarlos

graficamente.
3.4 Construccién de la red de dos modos

Una red de dos modos, también denominada red de afiliacién, es una estructura relacional en
donde un determinado universo se refiere a ofro universo distinto, que para el caso analizado,
corresponde a los patronos (primer universo) v a las lineas estratégicas en las cuales los primeros
se coordinan (segundo universo). Se ha recurrido aqui a la red de dos modos para comprobar si
existe una correspondencia entre la gobernanza y el grado de ejecucién de las lineas. Los datos de
las coordinaciones entre patronos por cada linea estratégica se han obtenido contabilizado todas las
actuaciones en donde al menos dos patronos se han coordinado en el disefio o en la
implementacién de los proyectos estrella y, consecuentemente, de las lineas estratégicas. El
resultado total de las coordinaciones entre patronos se muestra en la “Matriz de intensidad de
coordinaciones entre patronos por linea estratégica” de la Tabla 11. Asf, con los datos de la matriz
se obtiene la red de dos modos de la Figura 5. Este grafo permite una doble lectura, ya que, por
un lado, posibilita ver en qué lineas estratégicas se producen las mayores coordinaciones y por
ofro, visibiliza cudles son los patronos que mdés se coordinan y en qué lineas estratégicas lo hacen.
El desarrollo pormenocrizado de la matriz y de la red de dos modos serd desarrollado en el

apartado 5.

4 Resultados del anélisis ARS de la gobernanza del segundo plan

estratégico de Mélaga

En este apartado se presentan los resultados obtenidos de la aplicacion de los diferentes
indicadores reficulares utilizados para estudiar la gobernanza, que se ha estructurado en dos partes:
primero, se exponen los indicadores realizados con datos ponderados y luego, se presentan los
indicadores realizados con datos dicotomizados. Para finalizar el apartado, se muestra la aplicacién
de la técnica de la matriz de dos modos para analizar la relacién entre la gobernanza y el grado de

ejecucion de las lineas estratégicas.
4.1 Indicadores con datos ponderados
a) Estructura reticular de la intensidad relacional de la Gobernanza

Para realizar el andlisis de la estructura reficular de la gobernanza se ha seguido el mismo criterio
que el utilizado por la propia Fundaciéon CIEDES en el documento denominado “Evaluacion del |

Plan Estratégico de Mélaga 2007—2014 y propuesta marco para una Estrategia Infegrada de
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Desarrollo Sostenible Mélaga 2020” del afio 2015. Asf, considerando los resultados obtenidos en
la “Matriz de resultados de la gobernanza (ponderada)”, se establecen unos rangos de valores,
con el objetivo de clasificar las coordinaciones en intensas (20 o mas), fluidas (entre 10 y 19),
moderadas (entre 6 y 9), débiles (entre 3 y 5) y esporddicas (2 o menos), en funcién de las veces
en que los patronos se han coordinado para implementar una actuacion. El resultado de dicho

agrupamiento da un valor de intensidad de la relacion que se representa en la Tabla 4.

Tabla 4. Matriz de intensidad de las relaciones entre los patronos

Ayto. | Puerto | Cédmara | CEM | CCOO | Junta | Diputacién | Vecinos | Subdeleg. | PTA | Unicaja | UMA UGT
Ayto.
Puerto 4
Cémara 3
CEM 2
CCOO 7 2 5 7
Junta 8 6 7 9 8
Diputacién 9 2 6 8 3] 7
Vecinos 2 3 3 4 2 2
Subdeleg. 4 4 4 7 2 2
2 4 3 2 2 3 8
Unicaja 2 6 4 6 3 4 4
2 7 8 6 3 9 8
2 5 3 4 5 3 4 6
Intensa 00
Fluida
Moderada 6-9
Débil 3-5
Esporadica 2 0 menos

Fuente: adaptado de Fundacién CIEDES (2015)

Esta intensidad relacional tiene su reflejo visual en el grafo denominado “Red de intensidad de las
relaciones entre los patronos” de la Figura 1. Para la elaboracién de este, se han tenido en cuenta
solamente las relaciones moderadas, fluidas e intensas, al entender que las relaciones débiles y
esporadicas, es decir, con cinco coordinaciones o menos, tienen poco impacto en términos de
incidencia sobre las actuaciones. Esto significa que, desde el punto de vista del anélisis realizado,
para que exista relacion de gobernanza tiene que haber como minimo seis coordinaciones entre los

patronos en la implementacion de una actuacién o proyecto.

La estructura de la red de infensidad permite visualizar que las relaciones intensas surgen entre
patronos publicos, esto es, la Junta de Andalucia con el Ayuntamiento de Mélaga y con la UMA.
Hay un fotal de 12 relaciones fluidas, destacando, con la mitad de estas, las acontecidas entre
patronos publicos con privados, mientras que las relaciones entre privado-privado y publico-puiblico
son fres en ambos casos. Por (ltimo, las relaciones moderadas son un total de 23 y se distribuyen

de la siguiente manera: cinco publico-piblico, tres privado-privado y quince publico-privado.
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Figura 1. Red de intensidad de las relaciones entre los patronos
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Esta red de intensidad permite una primera interpretacién del posicionamiento de los patronos en la
estructura reficular. Se puede observar que los que tienen un mayor nimero de relaciones se
localizan en zonas centrales de la red, mientras que a medida que van teniendo menos, se van
situando hacia los extremos. El centro de la red estd dominado por patronos de caracter publico,
siendo estos el Ayuntamiento de Mélaga, la Junta de Andalucia y la UMA, que coindicen, ademads,
con los patronos que tienen las relaciones intensas de coordinacién. La CEM, como patrono
privado, también tiene una posicion relativamente cénfrica en la estructura reticular. Es destacable
que, enfre los cuatro patronos mencionados y estos, con la Subdelegacion del Gobierno, la
Cémara de Comercio y Unicaja, ocurre la fotalidad de relaciones fluidas, a excepcién de las que se
suceden entre la Junta y el PTA, y entre los sindicatos. Por lo tanto, se puede decir que el nicleo de
las relaciones intensas y fluidas se da entre estos siefe patronos, existiendo un equilibrio entre
patronos de caracter publico y privado. La Diputacidn Provincial, aunque estd conectada con cinco
patronos, se incorporada a la red de manera moderada, al igual que CCOO y UGT. La Federacién
de Asociaciones de Vecinos y la Autoridad Portuaria sélo se conectan a la red a través de una
relacién y, ademds, esta es, en ambos casos, de cardcter moderado, lo que hace que aparezcan

alejados en la estructura relacional.
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b) Densidad de la red de Gobernanza

El indicador de cohesién de Densidad de la red estd intimamente relacionado con la intensidad de
las relaciones, ya que su célculo se realiza sobre la suma total de los valores ponderados de la
matriz, dividido por la cantidad méxima de relaciones posibles (sin ponderacién). Asi, la densidad
de la red analizada es de un 64.8 %, lo que significa que, de cada 100 relaciones posibles entre
los patronos, se han producido casi 65. Dada las caracteristicas de esta red, que requiere de la
implicacién de mdltiples actores que responden a dmbitos competenciales diferentes, que tienen
objetivos distintos (y a veces contradictorios) y con estructuras organizativas heterogéneas, se
considera que la red tiene una conectividad alta, con relaciones fuertes. Esta alta densidad de la
red permite afirmar, en un primer acercamiento, que el desarrollo y la implementacion de las
actuaciones recogidas en el plan estratégico se han fundamentado en la idea de coordinacién y

cooperacién administrativa e interinstitucional, base para la gobernanza del territorio.
4.2 Indicadores con datos dicotomizados

Para el célculo de los indicadores de centralidad es necesario dicotomizar la matriz de gobernanza
ponderada, siendo esto una exigencia matemética, puesto que dichos indicadores no pueden
obtenerse sobre datos ponderados. Para la dicotomizacién se ha operado de la misma manera que
para la realizacién del grafo de la “Red de intensidad de las relaciones entre los patronos”, es
decir, se ha considerado que para que exista relacion de gobernanza tiene que haber como
minimo seis coordinaciones entre los patronos, esto es, se han tenido en cuenta dnicamente las
relaciones moderadas, fluidas e intensas. De esta manera, a las relaciones consideradas se les
asigna un “uno” en la matriz, lo que significa que hay relacion, mientras que a las coordinaciones
débiles y esporddicas se les asigna un “cero”, lo que representa que no hay relacion. El resultado

de la dicotomizacion se presenta en la Tabla 5.

Tabla 4. Matriz de resultados de la gobernanza (dicotomizada)
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Fuente: elaboracién propia a partir de Fundacion CIEDES (2015)
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Especificamente, los indicadores de centralidad utilizados han sido el Grado de Centralidad
(Degree), el Grado de Centralizacién de la red (Centralization), el Grado de Intermediacion
(Betweenness), el Grado de Cercanfa (Closeness) y el Poder de Bonacich (Power Bonacich), siendo

estos los principales indicadores utilizados para el anélisis de redes de politicas publicas.
a) Grado de Centralidad y de Centralizacién

El indicador del Grado de Centralidad muestra las relaciones directas de cada uno de los patronos.
En la Tabla 5 se pueden observar los resultados de dicho célculo ordenados segin su centralidad
de mayor o menor. En la primera columna se aprecian las relaciones directas, mientras que en la
segunda se muestra el “Grado de centralidad normalizado”, es decir, las relaciones directas de
cada patrono dividida por la cantidad maxima de relaciones que podria haber desarrollado y
multiplicada por 100. Asi, se puede apreciar que el Ayuntamiento de Mélaga es el patrono con
mayor grado de centralidad (0.917), seguido de la Junta de Andalucia (0.833), la UMA (0.750) y
la CEM (0.667). En una posicidn intermedia estén la Diputacién Provincial, la Camara de Comercio
y la entidad bancaria Unicaja, todos ellos con una centralidad de 0.500, lo que significa que tienen
la mitad de las relaciones directas posibles. El sindicato CCOO, con 0.417 es el siguiente patrono
y finalmente, los de menor centralidad son UGT (0.033), la Subdelegacion del Gobierno (0.033),
el PTA (0.250), la Federacién de Asociaciones de Vecinos (0.083) y la Autoridad Portuaria
(0.083). El grafo resultante del célculo de la centralidad se muestra en la “Red de Centralidad” de
la Figura 2, que posiciona a los patronos en una circunferencia con circulos concéntricos y asf,

cuanto més central sea el patrono, més hacia el interior de la misma se situaré.

Tabla 5. Grado de Centralidad

Patronos Centralidad | Normalizada
1 | Ayuntamiento de Mélaga 11 0.917
2 | Junta de Andalucia 10 0.833
3 | UMA % 0.750
4 | CEM 8 0.667
5 | Diputacién Provincial 6 0.500
- | Cémara de Comercio 6 0.500
- | Unicaja 6 0.500
8 | CCOO 5 0.417
9 | UGT 4 0.333
- | Subdelegacién del Gobierno 4 0.333
11 | PTA 3 0.250
12 | Vecinos 1 0.083
- | Autoridad Portuaria 1 0.083

Fuente: elaboracién propia. UCINET 6
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Figura 2. Red de Centralidad
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El hecho de que existan varios patronos con alta centralidad tiene su reflejo en el Grado de
Centralizacién de la red, que adicionalmente se proporciona cuando se calcula la centralidad, y
que para la red analizada muestra una centralizacién de un 52.2 %. Considerando que un 100 %
indica la maxima centralizacién posible (red tipo estrella), el dato para la red de gobernanza
estudiada se asemeja més a una red pluricéntrica, en donde varios actores ejercen como actores
centrales. Este hecho estd en consonancia con lo pretendido desde la Fundacién CIEDES, en
cuanto que ha conseguido crear una red en la que son varios los patronos que ejercen un papel
central en la misma, distribuyéndose la importancia y el “poder” entre los mismos. Esto se puede
observar en la red de centralidad de la Figura 2, en donde el Ayuntamiento de Mélaga, la Junta de
Andalucia y la UMA comparten lugares centrales, pudiendo ejercer de “lideres” dentro de la
configuracién estructural de la red. Ademds, muchos de los patronos se sitdan en una posicion
relativamente cercana al centro de la red, sélo apareciendo alejados la Subdelegacién del

Gobierno, el PTA, la Federacion de Asociaciones de Vecinos vy la Autoridad Portuaria.
b) Grado de Intermediacidn

El Grado de Intermediacion muestra algunas caracteristicas diferenciales con respecto a la
centralidad, lo que permite profundizar en el andlisis de la estructura la red de gobernanza
analizada. Un dato que destacar es que casi la mitad de los patronos no tienen capacidad de

intermediacién  (Diputacién  Provincial, Camara de Comercio, Unicaja, PTA, Federacién de
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Asociaciones de Vecinos y la Autoridad Portuaria), por lo que son prescindibles a la hora de
conectar a un par de patronos. Otra caracteristica destacable es que los cuatro patronos mas
centrales segln el grado de centralidad (Ayuntamiento de Maélaga, Junta de Andalucia, UMA y
CEM), son también los mas centrales segin el grado de intermediacién, manteniendo la misma
posicién jerarquica en la red. Sin embargo, el peso de la corporacién local y de la administracién
autonémica es ahora mayor, puesto que tienen un “Grado de intermediacién normalizado” de
27197 y 23662, mientras la universidad y los empresarios lo tienen de 7955 y 4091
respectivamente. En términos de estructura de la red, esto significa que los dos primeros patronos
tienen mucha mds capacidad de intermediar entre un par de actores, por lo que se convierten adn
en mas centrales. Otro dato relevante que muestra este indicador es que la Diputacién Provincial, la
Cémara de Comercio y Unicaja, que tienen la mitad de las relaciones directas posibles, situandose
como los quintos patronos con mayor grado de centralidad, no tienen ninguna capacidad de
intermediar, por lo que, igualmente, pierden centralidad. El sindicato CCOO que es el octavo
patrono considerando el grado de centralidad, es el quinto es cuanto a intermediacién (1.641),
mientras que UGT vy la Subdelegacién del Gobierno que son novenos teniendo en cuenta el

primero, son sextos considerando el segundo (0.033).

Tabla 6. Grado de Intermediacién

Patronos Intermediacién Normalizada
1 | Ayuntamiento de Mélaga 17.950 27.197
2 | Junta de Andalucia 15.617 23.662
3 | UMA 5250 7.955
4 | CEM 2.700 4.091
5 | CCOO 1.083 1.641
6 | UGT 0.200 0.303
- | Subdelegacién del Gobierno 0.200 0.303
7 | Diputacién Provincial 0.000 0.000
- | Cémara de Comercio 0.000 0.000

Unicaja 0.000 0.000
PTA 0.000 0.000
Vecinos 0.000 0.000
Autoridad Portuaria 0.000 0.000

Fuente: elaboracién propia a partir con UCINET 6

Los resultados del grado de intermediacion ponen de manifiesto que el Ayuntamiento de Mélaga y
la Junta de Andalucia tienen un papel principal en la estructura de la red, incidiendo directamente
en el funcionamiento de la gobernanza del plan estratégico, puesto que la gran mayoria de las
relaciones que se dan entre patronos se facilitan gracias a que estos ejercen de intermediarios. En
la “Red de Intermediacién” de la Figura 3 se observa cémo tanto el Ayuntamiento de Mélaga como
la Junta de Andalucia se sitdan hacia el centro de la red. Hay un hecho diferencial con respecto a la
red de intensidad y a la red de centralidad, puesto que la UMA y la CEM, que anteriormente se

localizaban préximos al Ayuntamiento de Mélaga vy a la Junta de Andalucia, ahora se alejan bastante
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de los mismos, consecuencia de su menor infermediacidn. El resto de los actores se ubican en los

extremos de la red al tener poca o ninguna capacidad de intermediar.

Figura 3. Red de Intermediacién
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c) Grado de Cercania

El Grado de Cercania muestra al Ayuntamiento de Maélaga (92 308), la Junta de Andalucia
(85714), la UMA (80 000) y la CEM (75000) como los patronos con mds capacidad de
conectarse con el resto de los patronos de la red. La Diputacién Provincial, la Cédmara de Comercio
y Unicaja tienen la misma capacidad de llegar a los ofros patronos (66 667), mientras que el
sindicato CCOO (63 158) es el octavo patrono en cuanto a cercania. Comparando la centralidad y
la cercania para estos patronos, se observa que su posicién jerdrquica, en ambos casos, en la
misma. No obstante, existe un dato diferencial que desvela el grado de cercania y es que UGT
(57 143) y la Subdelegacién del Gobierno (60 000), que tenian idénticos valores en centralidad y
en intermediacion, aqui se diferencian, siendo el segundo patrono el que mejor conexion tiene de
los dos. El PTA iguala en capacidad de conexién a UGT, mientras que los dos patronos con peor
conexién son la Federacién de Asociaciones de Vecinos y la Auforidad Portuaria. La “Red de
Cercania” de la Figura 4 muestra cémo es la estructura reficular de este indicador. Aunque puede
parecer en un primer acercamiento semejante a la red de centralidad en cuanto a posicionamiento
de los patronos, estos, a excepcién del Ayuntamiento de Maélaga, estdn algo més alejados del

centro de la red.
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Tabla 7. Grado de Cercania

Patronos Distancia | Cercanfa
1 | Ayuntamiento de Mélaga 13 000 92 308
2 | Junta de Andalucia 14 000 85714
3 | UMA 15 000 80 000
4 | CEM 16 000 75 000
5 | Diputacién Provincial 18 000 66 667
Cémara de Comercio 18 000 66 667
- | Unicaja 18 000 66 667
8 | CCOO 19 000 63 158
0 Subdelegacion del 20 000 60 000
Gobierno
10 | UGT 21000 57 143
- | PTA 21000 57143
12 | Vecinos 24 000 50 000
13 | Autoridad Portuaria 25000 | 48000

Fuente: elaboracién propia con UCINET 6

Figura 4. Red de Cercania
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d) Poder de Bonacich

El dltimo indicador utilizado para analizar la red de gobernanza del Segundo Plan Estratégico de
Mélaga es el Poder de Bonacich. Bonacich (1987) diferencia entre centralidad y poder, sefialando
que los actores més centrales no son siempre los actores mds poderosos. Asi, un actor “A” que
estd bien conectado a ofros actores, que a su vez estan bien conectados, hacen més central a “A”,

pero no poderoso. Por el contrario, si el actor “A” estd conectado a otros actores que no estdn
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bien conectados, hace que el primero sea mds poderoso, porque estos Ultimos actores dependen
del mismo para poder conectarse a la red. El Poder de Bonacich determina que la centralidad de
un actor estd en funcién de la cantidad de conexiones directas que éste tiene y cudntas conexiones
tienen los actores a los que estd conectado. En este caso ha interesado conocer las conexiones de
los patronos a los que uno estd conectado, por lo que se le ha considerado positivo el valor de

beta (B)." De esta manera, se ha determinado que la centralidad de un patrono esté en funcién de

la cantidad de conexiones directas que éste tiene y cuéntas conexiones tienen los actores a los que

estd conectado.

Cuestiones que destacar de este indicador con respecto al grado de centralidad es que, para el
Ayuntamiento de Maélaga, la Junta de Andalucia, la UMA, la CEM, la Diputacién Provincial, la
Cémara de Comercio, Unicaja y CCOO las posiciones no cambian, por lo que ademés de ser
centrales en cuanto a sus relaciones directas, lo son también en cuanto a su area de influencia o
relaciones indirectas. Sin embargo, se observa un cambio para la Subdelegacion del Gobierno y
UGT, porque mientras que en el grado de centralidad ambos tenfan el mismo dato, para el Poder
de Bonacich difieren, con 0.484 y 0.474 respectivamente, lo que significa que el primer patrono
tiene mds capacidad de acceder a ofros patronos, lo que lo convierte en mas central. También hay
diferencias entre la Federacion de Asociaciones de Vecinos y la Autoridad Portuaria, porque
mientras su grado de centralidad es el mismo, ahora el primero registra un mejor Poder de
Bonacich, 0.143 frente 0.134.

Tabla 8. Poder de Bonacich

Patronos Valor Beta Normalizada
1 | Ayuntamiento de Mélaga 3639961.250 1.000
2 | Junta de Andalucia 3420300.250 0.940
3 | UMA 3330402.250 0.915
4 | CEM 3169538.250 0.871
5 | Diputacién Provincial 2709148.250 0.744
- | Cémara de Comercio 2709148.250 0.744
- | Unicaja 2709148.250 0.744
8 | CCOO 1958464.000 0.538
9 | Subdelegacion del Gobierno 1762803.125 0.484
10 | UGT 1727014.750 0.474
11 | PTA 1483232.625 0.407
12 | Vecinos 519590.844 0.143
13 | Autoridad Portuaria 488238.281 0.134

Fuente: elaboracién propia con UCINET 6

1 Para un mayor desarrollo metodoldgico del Poder de Bonacich, ver Bonacich (1987), Rodriguez (2005) vy
Wasserman y Faust (2013).
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5 Relacién entre gobernanza y grado de ejecucién de las lineas estratégicas

En este apartado se analiza, de forma pormenorizada, la relacion entre la gobernanza y el grado
de ejecucion de las lineas estratégicas. Para ello, se ha comparado la tendencia de los indicadores
de resultado de las lineas estratégicas (grado de ejecucién), la valoracién sobre el grado de
ejecucion de las lineas estratégicas realizada por las partes inferesadas y el nimero de
coordinaciones ocurridas en cada una de las mismas. El grado de ejecucion de cada linea
estratégica se ha obtenido teniendo en cuenta, por un lado, el total de indicadores propuestos por
la Fundacién CIEDES y por ofro, viendo cudles de los mismos han tenido una fendencia positiva.
Al ponderar ambos datos al valor 1, se obtiene un promedio de ejecucién, expuesto en la Tabla 9.
De esta manera, se puede observar que la linea estratégica con mayor grado de ejecucidn es
“Mélaga, ciudad litoral”, con un promedio del 0.60, seguida de “Mélaga, ciudad de la cultura” y
“Mélaga, ciudad renovada” con 0.52 v, finalmente, “Maélaga, ciudad del conocimiento”, con un
promedio de 0.50.

Asimismo, la valoracién del grado de ejecucién de las lineas estratégicas por las partes interesadas
fue calculada por la Fundacion CIEDES a través de un cuestionario que realizé a diferentes
colectivos implicados y/o afectados por el plan estratégico. Dichos colectivos se clasificaron en
técnicos, ciudadanos (periodistas, universitarios y ciudadanos) y patronos. Para obtener el dato de
valoracion de los colectivos e igualmente, el promedio general de la linea estratégica, se
ponderaron los resultados al valor 5. De esta manera, como muestra la Tabla 10, la linea
estratégica con mejor promedio de valoracién es “Mélaga, ciudad de la cultura” (3.51), seguida de
“Mélaga, ciudad litoral” (3.47), “Mélaga, ciudad del conocimiento” (3.25) y “Mélaga, ciudad
renovada” (3.01). El colectivo de técnicos de la administracidn es el que mejor valora el grado de
ejecucion en tfodas las lineas estratégicas, mientras que los propios patronos de la Fundacion
CIEDES son los més criticos con la implementacién de plan estratégico, al ser el colectivo que peor
puntuacién asigna al grado de ejecucion de las lineas estratégicas, a excepcion de la linea 2, que

tiene la peor puntuacion por parte de los ciudadanos.

Tabla 9. Grado de ejecucién de las lineas estratégicas

Lineas estratégicas Total de indicadores Tendencia positiva Grado de ejecucién
Ciudad litoral 15 Q 0.60
Ciudad de la cultura 67 35 0.52
Ciudad del conocimiento 76 38 0.50
Ciudad renovada 59 31 0.52

Fuente: elaboracién propia a partir de la Fundacién CIEDES (2015)

2 En Fundacién CIEDES (2015, pp. 200—209) se puede ver el listado total de indicadores vy la tendencia de estfos.
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Tabla 10. Valoracién del grado de ejecucién por las partes interesadas

Lineas estratégicas Técnicos Ciudadanos Patronos Promedio
Ciudad litoral 3.68 3.49 3.26 3.47
Ciudad de la cultura 3.71 3.37 3.45 3.51
Ciudad del conocimiento 3.53 3.16 3.07 3.25
Ciudad renovada 3.20 2.97 2.87 3.01

Fuente: elaboracién propia a partir de la Fundacién CIEDES (2015)

Para conseguir el nimero de coordinaciones entre patronos por cada linea estratégica, se han
contabilizado todas las actuaciones en donde al menos dos patronos se han coordinado en el
disefio o en la implementacién de los proyectos estrella y, consecuentemente, de las lineas
estratégicas. En la Tabla 11 se refleja el resultado de estas coordinaciones, que, a diferencia de las
matrices utilizadas anteriormente, que eran cuadradas, es decir, con la misma cantidad de filas que
de columnas, ésta es de modo 2. Asimismo, es una matriz ponderada o valorada, al completarse
con distintas cifras en funcién de la mayor o menor cantidad de coordinaciones entre los patronos
por linea estratégica. Dicha cantidad de coordinaciones permite crear unos rangos de valores y asf,
obtener un dafo de intensidad relacional. La clasificacién que se ha establecido permite identificar

coordinaciones intensas (16 o mas), fluidas (entre 10 y 15), moderadas (entre 7 vy 9), débiles (entre

4y 6) y esporadicas (entre 1y 3).

Tabla 11. Matriz de intensidad de coordinaciones entre patronos por linea estratégica
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Fuente: elaboracién propia a partir de base de datos de la Fundacién CIEDES

El grafo que resulta de la “Matriz de intensidad de coordinaciones entre patronos por linea

estratégica” es la red de afiliacién de la Figura 5. Este grafo permite una doble lectura, ya que, por
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un lado, posibilita ver en qué lineas estratégicas se producen las mayores coordinaciones y por
otro, visibiliza cudles son los patronos que mas se coordinan y en qué lineas estratégicas lo hacen.
Debido a que los valores en la matriz van desde el cero (ausencia de colaboracién) hasta el 22
(Junta de Andalucia en “Mélaga, ciudad renovada”), se han considerado los rangos de valores, es
decir, la intensidad relacional, a la hora de construir el grafo. De esta forma, se consigue distinguir
més claramente las coordinaciones, puesto que por un lado se reduce el nimero de enlaces y por
ofro, permite establecer niveles de colores y de grosor en los mismos. El mdximo ndmero de
enlaces que puede recibir una linea estratégica es trece (uno por patrono), mientras que la
intensidad relacional, como se ha comentado, es variable, dependiendo del nimero de ocasiones

en que los patronos se coordinan en una determinada linea estratégica.

Figura 5. Red de intensidad de coordinacién entre patronos por linea estratégica
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Considerando lo anterior, la red de afiliacion muestra que la linea estratégica 1, “Maélaga, ciudad
litoral”, es la que menos coordinaciones recibe, tanto desde el punto de vista de la cantidad de
enlaces como desde la éptica de la intensidad relacional. La coordinacién en esta linea estratégica
tiene un caracter predominantemente publico, con poca implicacién de los actores privados, ya que
cinco de los seis patronos que han participado coordindndose para disefiar o implementar alguna
actuacién son publicos (Ayuntamiento de Mélaga, Diputacién Provincial, Junta de Andalucia,
Subdelegacion del Gobierno y Autoridad Portuaria). El grafo muestra, asimismo, que la
coordinacién en esta primera linea estratégica es las mas baja de las cuatro, caracterizéndose como

débiles y esporadicas. No obstante, teniendo en cuenta el grado de ejecucién, “Malaga, ciudad
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litoral” es la linea estratégica que mejor promedio tiene con 0.6, ya que, de los 15 indicadores

considerados para medir esta linea, 9 tienen una tendencia positiva.

Por ofro lado, excepto la Autoridad Portuaria y el PTA, el resto de los patronos se han coordinado,
al menos una vez, en la linea estratégica 2, “Mélaga, ciudad de la cultura”, lo que significa que
recibe once enlaces de trece posibles. Ademas de que hay méas patronos que se coordinan en esta
linea estratégica, la intensidad relacional también aumenta, destacando el Ayuntamiento de Maélaga
y la Junta de Andalucfa con coordinaciones fluidas, con 15 y 11 respectivamente. En esta segunda
linea estratégica, a diferencia de lo que ocurre en la primera, los actores privados tienen un papel
relativamente importante, puesto que a pesar de que sus coordinaciones son débiles y esporadicas,
todos, a excepcion del PTA, han participado en alguna actuacién. En lo que se refiere al grado de
ejecucion de “Mélaga, ciudad de la cultura”, es de 0.52, puesto que 35 indicadores tienen una

tendencia positiva de los 67 utilizados.

En la linea estratégica 3, “Mélaga, ciudad del conocimiento”, es donde se producen las mayores
coordinaciones entre patronos. A pesar de que la Autoridad Portuaria no ha participado en ninguna
actuacién en esta linea, lo que hace que reciba doce enlaces de trece posibles, la cantidad de
coordinaciones entre patronos en esta linea estratégica es la mayor de las cuatro, destacando las
coordinaciones intensas, fluidas y moderadas. En la red de afiliacion se observa que la Junta de
Andalucia y la UMA son los patronos principales en esta linea estratégica, al tener, ambos,
coordinaciones de cardcter infenso para con la misma. El Ayuntamiento de Mélaga y la CEM se
coordinan de una manera fluida, mientras que la Subdelegacion del Gobierno, la Cémara de
Comercio y la entidad bancaria Unicaja lo hacen de forma moderada. En esta tercera linea
estratégica, los actores privados tienen un papel mas destacado, el mayor de todas las lineas
estratégicas del plan estratégico. El grado de ejecucién de “Mélaga, ciudad del conocimiento” es
de 0.50, el més bajo de las cuatro lineas estratégicas, puesto que, de los 76 indicadores utilizados

para medir esta linea, la mitad tiene una tendencia positiva.

En cuanto a la linea estratégica, “Mélaga, ciudad renovada”, es la Unica que recibe el maximo de
enlaces posibles (trece de trece), aunque en términos de intensidad relacional tiene algo menos que
la linea estratégica 3. Nuevamente, el Ayuntamiento de Mélaga y la Junta de Andalucia son los
patronos principales, aumentando su importancia, al tener, ambos, coordinaciones intensas. La
Subdelegacion del Gobierno se coordina, ahora, de una manera fluida, adquiriendo un
protagonismo que en ofras lineas no tiene. Asimismo, Unicaja destaca como el dnico patrono con
coordinaciones moderadas. El resto de los paftronos se coordinan de forma débil y sdlo la
participacién de la Autoridad Portuaria es esporddica. En cuanto al grado de ejecucion de
“Mélaga, ciudad renovada”, este es de 0.52, el mismo promedio que la linea estratégica 2,

puesto que, de los 59 indicadores utilizados para medir esta linea, 31 tienen una tendencia positiva.
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Finalmente, tras lo analizado, se puede concluir que la mayor coordinacién entre los actores
implicados en la implementacion del Segundo Plan Estratégico de Mélaga se da en aquellas |ineas
estratégicas que presentan un menor nivel de ejecucion. La linea estratégica “Mélaga, ciudad
litoral” tiene el mayor grado de ejecucion (0.60) y al mismo tiempo, la menor cantidad de
coordinaciones entre patronos (sélo seis de trece) y con la menor infensidad (coordinaciones
esporddicas y débiles). Por ofro lado, “Mélaga, ciudad del conocimiento”, que es la linea
estratégica con mayor intensidad de coordinacién entre patronos y en donde los actores privados
han tenido una importancia més significativa, es la que menor grado de ejecucién tiene (0.50). Las
lineas estratégicas “Mélaga, ciudad de la cultura” y “Mélaga, ciudad renovada”, ambas con el
Ayuntamiento de Mélaga vy la Junta de Andalucia como actores con més coordinaciones, tienen un
grado de ejecucion de 0.52, lo que significa que poco més de la mitad de las actuaciones que
forman las mismas tienen una tendencia positiva. No obstante, tanto los patronos que participan
como la intensidad de coordinacion son distintas en ambas lineas, ya que en “Mélaga, ciudad de la
cultura” no todos los patronos participan y ademés no hay coordinaciones intensas, mientras que en
“Mélaga, ciudad renovada”, todos los patronos participan y hay coordinaciones intensas, fluidas y

moderadas.

Y esta misma tendencia se produce cuando se compara la valoracién del grado de ejecucién de las
lineas estratégicas realizada por las partes interesadas y las relaciones de coordinacién que se
producen entre los patronos del plan estratégico. De esta forma, se puede comprobar que
“Mélaga, ciudad litoral” y “Mélaga, ciudad de la cultura” tienen una mayor valoracién en el grado
de ejecucién, 3.47 y 3.51 respectivamente, y, sin embargo, son las lineas estratégicas que
presentan la menor intensidad relacional y la menor extensién de la colaboracién. Lo contrario
ocurre en “Mélaga, ciudad del conocimiento” y “Mélaga, ciudad renovada”, que, siendo las
lineas estratégicas con menor valoracién del grado de ejecucion, 3.25 y 3.07 respectivamente, son

las que presentan mayor intensidad relacional y mayor extensién de la colaboracion.

6 Conclusiones

Este trabajo se ha realizado desde la perspectiva de gobernanza, entendida como una forma de
gobierno que tiene como fin dar respuesta a la complejidad propia de la resolucién de problemas
plblicos que requieren de la implicacion y participacion de un amplio ndmero de actores publicos y
privados. Desde este punto de vista, la gobernanza se materializa en el concepto de red, y sus
caracteristicas, conocimiento y comprensién, son clave tanto para caracterizar a la propia forma de
gobierno como para descubrir los patrones de interaccién y poder incidir en la mejora de las
decisiones publicas. Asimismo, el enfoque tedrico-metodoldgico para analizar la gobernanza se ha
centrado en la aplicacidon del ARS, poniendo el interés del andlisis en las propiedades reticulares de

la red a través de los distintos indicadores de densidad y de centralidad.
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Asi, desde el punto de vista de las caracteristicas del sistema de gobernanza aplicado en el
Segundo Plan Estratégico de Mélaga y en funcidén de las propiedades reficulares, se destaca lo
siguiente: en primer lugar, la densidad de la red de gobernanza es alta, es decir, son muchas las
relaciones que se llevan a cabo entre los patronos para el impulso y realizacion de los proyectos
del plan estratégico. Esto queda justificado con el indicador de densidad, que muestra que, de
cada 100 relaciones posibles entre los patronos, se han producido casi 65. Como se comentd
anferiormente, se considera que esta red, al estar formada por actores publicos y privados que
responden a dmbitos competenciales diferentes y que, individualmente, pueden tener objetivos
distintos (y a veces contradictorios), tiene una alta conectividad, con relaciones fuertes. Asi, desde
el punto de vista de la densidad de la red se puede afirmar que el desarrollo e implementacion de
las actuaciones recogidas en el plan estratégico se han fundamentado en la idea de coordinacién y
cooperacién administrativa e inferinstitucional, base para la gobernanza del territorio; en segundo
lugar, la red de gobernanza desde el punto de vista de la centralidad es pluricéntrica, es decir,
existen varios patronos que ejercen como actores centrales. Concretamente, tres actores del ambito
plblico (Ayuntamiento de Mélaga, Junta de Andalucia y Universidad de Mélaga) son los actores
“lideres”, aunque se puede comprobar que existe un conjunto de actores, principalmente, del
admbito privado, que ocupan posiciones moderadas en términos de centralidad y, por tanto, tienen
capacidad de implicarse en las colaboraciones necesarias para el desarrollo de proyectos
conjuntos. Destaca la posicion de la Subdelegacion del Gobierno, pues, en principio, deberia ser
més central por la afectacion que en términos de acciones deberfa de impulsar para garantizar la
ejecucion de los proyectos del plan; en tercer lugar, teniendo en cuenta la intermediacion, la
capacidad de impulsar interconexiones entre actores en el sistema de gobernanza del Segundo
Plan Estratégico de Mélaga es limitada, puesto que, por un lado, casi la mitad de los patronos no
tienen capacidad de intermediacion (Diputacion Provincial, Camara de Comercio, Unicaja, PTA,
Federacion de Asociaciones de Vecinos y la Autoridad Portuaria) y, por ofro, la capacidad de
impulso de la colaboracién para el desarrollo de las actuaciones estd demasiado concentrada en
unos pocos patronos; y en cuarto lugar, desde el punto de vista de la conexién individualizada de
los actores, es posible mantener que existen dos patronos que estan en situacion de aislamiento en
el sistema de gobernanza (Federacion de Asociaciones de Vecinos y Autoridad Portuaria) y otfros
cuatro (UGT, CCOO, PTA y Subdelegacion del Gobierno) tienen riesgos de aislamiento. Al
contrario, la capacidad de realizar acciones conjuntas estd limitada a pocos actores, siendo cuatro
(Ayuntamiento de Mélaga, Junta de Andalucia, UMA, y CEM) los que estarian en posiciones

estructurales adecuadas para articular cooperacion.

De forma general, se puede concluir que el sistema de gobernanza del Segundo Plan Estratégico
de Mélaga presenta una fortaleza importante en términos de la densidad de relaciones y de la

existencia de varios actores que lideran la colaboracién y la cooperacién para el desarrollo conjunto
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de actuaciones. Pero, también es posible mantener que presenta un riesgo de generar vacios que
podrian provocar, de acuerdo a la dependencia estructural de pocos actores, la desconexién, v,
por tanto, la no colaboracién para el desarrollo de los proyectos del plan estratégico. Asimismo, el
sistema de gobernanza presenta la caracteristica bésica de incorporar a actores publicos y privados
que se relacionan y comparten recursos con el objetivo de resolver problemas complejos y
comunes, que estan en igualdad de condiciones de incorporarse a la red, aunque no en igualdad
de posiciones, formado una estructura retficular pluricéntrica. De esta manera, la horizontalidad de
las relaciones entre los actores, la aportacion comin y el grado de igualdad se convierten en la

esencia de las relaciones de gobernanza.

Se ha puesto de manifiesto que existe una relacién clara entre el nivel de ejecucién de las lineas
estratégicas del Segundo Plan Estratégico de Mélaga vy las redes de colaboracién entre los actores
implicados en el desarrollo de las actuaciones de estas, en el senfido de que, a menor grado de
ejecucién, mayor es la intensidad y la extensién de la colaboracién entre dichos actores. Esta
vinculacién se puede producir por el hecho de que, proyectos y actuaciones con alta complejidad
requieran de mds coordinacién y cooperacién entre actores para poder ser llevadas a cabo, lo
que, a su vez, dificulte la ejecucién de estas. Este hecho permitiria plantear que no existe una
vinculacién directa entre mds y mejor gobernanza y mayor ejecucion de los proyectos, sino que la
complejidad de estos estaria condicionada, también, directamente, por las exigencias de la

gobernanza.

Por dltimo, cabe destacar el papel central que los actores publicos tienen en el plan estratégico,
tendencia que se repite, en general, en la planificacion estratégica urbana. Asimismo, se constata
una implicacién mas activa de los empresarios, como actores privados, que estaria denotando una
cierta inclinacién de la planificacion estratégica urbana hacia proyectos con impacto econdémico v,
por tanto, de mayor interés directo para los empresarios. En este sentido, se puede observar el
modelo de la triple hélice, es decir, la tendencia de colaboracién entre la Administracidn, la
Universidad y el sector empresarial en los procesos de planificacidn, que fiene un claro componente

innovador para el desarrollo del territorio.
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