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Resumen

Esta investigacion tiene por objeto hacer una medicién empirica del impacto de la crisis econémica
(2007-2014) en los cambios de posicionamiento y en la resiliencia de las 22 ciudades espafiolas
con mayor peso demogréfico y econdmico en la fase de salida. Los principales objetivos son
cuatro: medir los efectos de la crisis econémica y de la burbuja inmobiliaria en los cambios de
posicionamiento en el sistema metropolitano; estimar el diferente peso desempefiado por las
iniciativas econémicas del sector privado iniciativa privada y las politicas del sector piblico; evaluar
la eficacia de las politicas estratégicas y de marketing urbano en el reposicionamiento de las
ciudades; y determinar el perfil emprendedor de la economia urbana como factor de resiliencia y

de potenciacién del desarrollo urbano.
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Abstract

This research is aimed at empirically measuring the impact of the economic crisis (2007-2014) on
the changes of positioning and on the resilience of the 22 Spanish cities with a greater demographic
and economic weight in the starting line phase. The main objectives are four: to quantify the effects
of the economic crisis and the real estate bubble on the changes of positioning in the metropolitan
system: to assess the different weight taken by economic initiatives in the private sector, private
initiative, and the policies of the public sector: to evaluate the efficacy of strategic and urban
marketing policies in the repositioning of cities: and to determine the entrepreneurial profile of urban

economy as a factor of resilience and strengthening of urban development.

Key words: economic crisis; resilience; positioning of the city; urban economy policy.

1 Introduccidn

Son muchos los trabajos realizados en los dltimos afios sobre los efectos territoriales de la crisis
econdmica en Espafia. La mayoria de ellos foman como referencia la burbuja inmobiliaria (Miguel,
2009; Gentier, 2012; Vinuesa, 2013), por ser el factor esencial en el crecimiento expansivo y
posterior reversion de las ciudades, y en la evolucién urbana del crecimiento econémico y del
empleo. Las politicas urbanas aplicadas en la etapa anterior (Burriel, 2008) aceleraron los ya
importantes desajustes del proceso de urbanizacién, y posteriormente dieron lugar a una crisis
mdltiple que se manifestd en todos los factores asociados al desarrollo territorial. Al mismo tiempo, y
por razones concomifantes, la excesiva carga hipotecaria afecté negativamente a muchas
economias familiares y a la mayoria de las entidades bancarias. Todo esto, unido a los efectos de la
crisis financiera internacional, provocé un reajuste del sistema bancario que arrastré el desplome de
muchas economias locales y generé un aumento del ya insostenible déficit pablico, y que al final se
saldé con un fuerte endeudamiento de las haciendas locales que se estaban financiando con los
beneficios derivados de la promocién inmobiliaria. Un proceso que, de manera acumulativa,
desestabilizé el propio presupuesto nacional por el rescate bancario pagado con fondos pdblicos
en el marco de una politica econdmica neoliberal. Unos datos sirven para demostrar la importancia
que tuvo la burbuja inmobiliaria: la evolucion de la promocién de viviendas en el periodo 2007-
2012 (Burriel, 2008): si en 2007 se inicié la construccidn de 1149 viviendas nuevas, en 2012 el
nimero habia bajado a tan solo 67 045; v si en el primer afio de las 647 179 viviendas terminadas
las de promocién piblica eran solo el 10,4%, en el dltimo esta proporcién aumenté hasta el 40 %,

sobre un total de 133 425 viviendas.

Estas cifras son elocuentes de lo que ha ocurrido y de sus consecuencias en el crecimiento urbano,
principalmente de las zonas turisticas que, junto con los desarrollos de las periferias metropolitanas
(Méndez, 2013) fue donde la burbuja inmobiliaria alcanzé su mayor amplitud. Una caida de fales

dimensiones generé una serie de efectos encadenados: el exceso del parque de viviendas
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construidas, el desplome del mercado inmobiliario y la crisis hipotecaria de un sistema bancario que
habfa actuado como facilitador, la pérdida de empleo en la construccién que habfa sido el motor
de la atraccién de fuertes corrientes migratorias que entraron en un prolongado paro estructural, un
exceso del stock de suelo e incluso de suelo urbanizado, la ocupacién intensiva de suelos
productivos por una urbanizacién de baja densidad fuertemente consumidora de suelo y de
recursos naturales, y, al mismo tiempo, un desajuste entre las politicas y los instrumentos de
planificacién urbana y la nueva realidad que afectd al ndcleo mismo del proceso de urbanizacién
(Ramirez, 2010). A ello se sumé que a las rentas derivadas de ese crecimiento descontrolado del
sector de la construccién se afiadié el crecimiento de sectores industriales y de servicios asociados,
que aportaron importantes ingresos en los presupuesto de las familias y de los gobiernos locales, lo
que llevé a un incremento exponencial del gasto publico en politicas urbanisticas despilfarradoras
(Burriel, 2008) y en el consumo interno de las familias. En definitiva, un modelo econdmico
extremadamente vulnerable que, al entrar en crisis arrastré consigo a la mayoria de los factores de
produccién. Como consecuencia, entre 2007 y 2012 todo el sistema econémico y social se vino

abajo, coincidiendo con la fase &lgida de la crisis financiera internacional.

Una situacién como la descrita habria de afectar necesariamente a las ciudades espafiolas, siendo
mayor el impacto alli donde la burbuja habia generado los mayores crecimientos, y que fue donde
los problemas sectoriales y del empleo fueron también mds ostensibles y donde la imagen de las
grandes promociones y urbanizaciones inacabadas entraron a formar parte del paisaje urbano
espafiol de la primera década del siglo actual (Vinuesa, y Martin, 2013; Méndez y Plaza, 2016).
Como bien demostré Méndez (Atlas de la Crisis, 2013), los principales efectos negativos se
produjeron en las ciudades y provincias del litoral mediterréneo, principalmente el framo levantino y
almeriense, y Canarias, es decir alli donde se concentré la demanda turfstica, la oferta de segunda
vivienda vacacional (que afrajo compradores con rentas de trabajo crecientes cautivados por la
politica hipotecaria de los bancos) y las promociones orientadas a compradores extranjeros. Allf
también se habfan acumulado los inmigrantes (Vono y Ballona; 2010) y fue también alli donde se
pusieron en marcha politicas de gasto en actuaciones desmesuradas de urbanismo de marketing,
promovidas por algunos municipios y por las propias Comunidades Auténomas (Comunidad
Valenciana, por ejemplo) (Del Romero, 2010). Tal acumulacién de factores explica perfectamente
las dimensiones del problema en esas zonas. Por el contrario, las provincias donde la base
econdmica estaba mds centrada en actividades productivas exportadoras que en el turismo, y con
empleos de mayor calidad, el efecto de la burbuja fue menos notable, como ocurrié en el Bilbao,
San Sebastidn, Vitoria, Pamplona o en La Corufia (Campos y Navarro, 2013), y en las provincias
donde la economia urbana tiene como base la industria del automdvil ocurrié lo mismo (Palencia,
Vitoria, Pamplona Zaragoza, Pontevedra, Valladolid). Mientras, en las provincias con una economia

més rural y que estuvieron al margen de los factores citados del reciente proceso de urbanizacién,
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el efecto fue mucho menor (interior de Galicia, Zamora y Exiremadura en la frontera portuguesa).
Un dltimo aspecto que se puede afiadir, siguiendo los datos aportados por estos estudios, es el
efecto generado por la descentralizacién del crecimiento de Madrid en las provincias de su
enforno, y en particular alli donde la construccién de nuevos tramos del AVE generd expectativas
para el sector inmobiliario (Toledo y Segovia, por ejemplo). Esta urbanizacién creciente de las
periferias metropolitanas en base a desarrollos de baja densidad tuvo lugar en todas las ciudades,

dando lugar a un urbanismo poco o nada sostenible, que afiadiria sus efectos a los anteriores.

Como al principio dijimos, este fue el marco en el que se desarrollaron la mayorfa de los estudios
realizados, y que quedaron magnificamente resumidos por Méndez (2013) en su libro “Las escalas
de la crisis”. A nosofros nos parecid interesante centrarnos en un estudio comparativo de las
principales areas urbanas desde el punto de vista econdmico, con el fin de averiguar las posibles
relaciones existentes entre la crisis econdémica general y las politicas urbanas aplicadas en la etapa
anterior (planificacién estratégica, marketing urbano), de un lado, y los factores asociados a la
nueva industrializacion y a las actividades empresariales mas exportadoras, de otro. La seleccién de
ciudades la hemos hecho con una discriminacién positiva de lo que suele llamarse “el efecto
sede”, es decir la importancia que pueda tener este hecho en el desarrollo econédmico de las
ciudades donde radican, de ahi la introduccién del criterio empresarial en la seleccion de las
ciudades. Asi como el andlisis de los resultados de la burbuja inmobiliaria tuvo muchos efectos
comunes a fodas las ciudades, también el ajuste del sistema productivo, que tuvo que reinventarse
en su casi fotalidad, tuvo como efecto comun la répida apertura al mercado global para compensar
los efectos de la caida de la demanda interna y para adaptarse a los nuevos modelos mundiales de
competitividad. En un primer momento fueron las mayores empresas espafiolas las que, buscando
una salida a las nuevas condiciones del mercado, orientaron su actividad a los mercados exteriores
insertandose en los flujos econémicos propios de la globalizacion. En las economias urbanas mds
evolucionadas, como en las ciudades vascas, este proceso de internacionalizacién se inicié también
en las pequefias y medianas empresa. Este hecho compensd, de alguna manera, los efectos
negativos de la crisis inmobiliaria en las ciudades donde se localizaban las grandes empresas v las
actividades de la nueva economia, por cuanto la expansién del negocio estuvo acompafiada de un
incremento y la reinversién de parte de los beneficios en la creacién de empleos de calidad que
crearon una demanda urbana mas robusta. Un efecto posterior fue el que tuvieron en el desarrollo
de nuevos servicios profesionales y de aplicaciones avanzadas de software que dieron lugar a un
nuevo sector terciario creativo, asi como a la formacién de un nuevo tejido productivo destinado al
aprovisionamiento de las grandes empresas. Tal vez el ejemplo més significativo sea el caso Inditex
que cred en forno a su sede un efecto inducido que se concretd en la creacién o fortalecimiento de
una red de 1100 empresas proveedoras y la creacién de 30 000 empleos afiadidos a los

existentes durante el periodo analizado, y que al mismo tiempo les facilité la apertura a los nuevos
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mercados en donde estaban actuando, aportando como efecto innovador la internacionalizacién del
tejido productivo local. Por eso hemos pensado en diferenciar los efectos ligados a la crisis
econdmica e inmobiliaria, que afectaron duramente a las iniciativas publicas y privadas presentes en
el proceso de urbanizacién, de los efectos positivos generados por las empresas mayores que se
adaptaron con éxito a las nuevas condiciones del sistema econdmico, acrecentando la exportacion
de su produccién vy la penetracién en nuevos mercados, donde llegaron a alcanzar posiciones de
liderazgo, como ocurrié con lberdrola-Gamesa en el campo de las energias renovables. Sin
embargo, las estadfsticas existentes no permitian establecer esa disociacién de factores, por lo cual
acudimos a la actualizacién de un cuestionario que habfamos elaborado para las ciudades
espafiolas mayores de 200 000 habitantes donde, ademds, se localizaban las sedes de las cien
mayores empresas espafiolas. Estos fueron los puntos de partida de este trabajo, y aunque somos

conscientes de sus limitaciones, creemos pueden aportar una nueva visién al problema estudiado.

2 Objetivos

Los objetivos de nuestro estudio fueron varios. En primer lugar, medir los efectos que la crisis
econdmica y la burbuja inmobiliaria han tenido en el posicionamiento de las ciudades espafiolas
seleccionadas, estableciendo una comparativa entre el posicionamiento de entrada y el de salida.
Un segundo objetivo era distinguir el diferente peso, que los casos de posicionamiento han tenido
en la iniciativa publica y la iniciativa empresarial, otorgandole un papel esencial al efecto sede de
las grandes empresas multinacionales. En tercer lugar nos propusimos evaluar, de manera indirecta,
la eficacia de las politicas estratégicas y de marketing urbano que las ciudades seleccionadas
habian desarrollado en mayor o menor medida. Un dltimo punto fue determinar el cardcter

emprendedor de las ciudades como factor potenciador del desarrollo urbano.

3 Metodologia y fuentes

El punto de partida ha sido un cuestionario realizado a expertos universitarios en geografia y
economia urbana de las respectivas universidades, cuyos contenidos y resultados han sido objeto

de una descripcién pormenorizada anterior (Precedo y Miguez, 2014).

El cuestionario se articula en cuatro partes: estructura urbana y organizacién espacial, actuaciones
urbanas, economia urbana y jerarquia urbano, y reputacién ciudad. El ndmero de ciudades
estudiadas ha sido de 22 dreas metropolitanas, seleccionadas en funcién de su poblacién (més de
200 000 habitantes en el municipio, INE 2012) y su peso econémico y empresarial, que en el 4rea
metropolitana se localice alguna de las sedes centrales y grandes unidades de produccién de las

500 mayores empresas espafiolas (Expansién 2011).

A partir de la informacién obtenida, aplicamos la siguiente metodologia:
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1. Cuantificamos las respuestas del cuestionario mediante una primera ponderacion segin fueran

respuestas cerradas, abiertas o en rangos.

2. Para cuantificar el peso de cada ciudad, homogeneizamos los valores ponderados obtenidos, vy

asi calculamos el sumatorio final.

Figura 1. Mapa de distribucién de las ciudades diagnosticadas
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Fuente: Atlas estadistico de las dreas urbanas de Espafia (2012)

3. Una vez obtenida una base numérica homogénea, procedimos a calcular el valor de cada una
de las variables y las agrupamos segin los dos tipos de iniciativas predominantes (publica y
privada), de acuerdo con los objetivos de la investigacion. Asi, calculamos el indice que mide el
peso de las iniciativas privadas o publicas en cada ciudad, segin la clasificacion que en su
momento detallaremos. De este modo, obtuvimos el valor numérico de cada factor, y con la
suma de ambos calculamos un indice de posicionamiento de cada ciudad, lo que nos permitié
medir el valor de la correlacién estadistica entre los dos factores generales y el indice final de

posicionamiento, para averiguar si habia algdn resultado significativo.

4. El siguiente paso fue calcular el indice privado/publico, dividiendo los indices parciales
anteriores. Cuando el valor supera la unidad quiere decir que en esa ciudad el principal factor
ha sido el privado. Obtuvimos asi el ranking de las ciudades segin el peso de la iniciativa

privada en relacién con la pdblica, y esto nos permitié clasificar las ciudades segin el peso
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numérico de las iniciativas vinculadas principalmente con la gestién privada en relacion con las

de caracter exclusivamente publico.

5. Un segundo nivel de andlisis, se centré en la medicién de la situacién de salida de cada ciudad

al inicio de la salida de la fase recesiva de la crisis. Hicimos una doble medicién.

a) Un indice evolutivo para medir el cambio de cada ciudad, a partir de las variables que a
confinuacién enumeramos (los datos para este indicador fueron obtenidos del INE,

Seguridad Social y Anuario La Caixa para el periodo 2006-2014):
i. Incremento de pobl. 07/14
ii. Variacién paro registrado 07,/14
iii. Variacién Contratos indefinidos 07/14
iv. Variacién Indice actividad econémica 06-11

La clasificacién resultante nos permitié conocer el crecimiento relativo de la economia
urbana, es decir las ciudades que crecieron mas o menos, pero no su posicionamiento
estructural de salida. Asi por ejemplo, Elche, ocupa puestos muy elevados en la tabla
evolutiva a pesar de mantener una posicién baja en el posicionamiento urbano, debido
a fener valores negativos o inferiores a la media, pero como el punto de partida era
muy bajo y en el periodo experimentd fuertes inputs, la ciudad advirtid una fuerte

mejora.

b) Un indice estructural, tomando los datos de Urban Audit e INE (periodo 2007-14). Este es
el que adoptamos como indice de desarrollo urbano de cada ciudad y que mide la

respuesta a la salida de la crisis. Las variables utilizadas fueron:
1) Incremento de poblacién 07 /14
2) Variacién paro registrado 07,/14
3) Variacién Contratos indefinidos 07,/14
4) Variacién Indice actividad econdmica 06-11
5) Proporcién de extranjeros sobre la poblacién total (Porcentaje)
6) Tasa de desempleo (Porcentaje)
7) Proporcién de ocupados entre 20-64 afios sobre la poblacién activa (Porcentaje)
8) Tasa de actividad (Porcentaje)
9) Proporcién de empleo en servicios (NACE Rev.2 G-U) (Porcentaje)

10) Proporcién de empleo en industria (NACE Rev.2 B-E) (Porcentaje)
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11) Renta neta media anual de los hogares (Euros)

12) Proporcién de empresas del sector industrial sobre el nimero total de empresas

(Porcentaje)

De este modo, infentamos obtener una respuesta al segundo objetivo del estudio:
estimar el posicionamiento de las ciudades después del periodo recesivo de la crisis, y

averiguar cuéles fueron las causas principales de los cambios.

6. Finalmente, calculamos las correlaciones existentes entre ambas clasificaciones y el indice
privado/publico, vy, para reforzar estas conclusiones hicimos una dltima medicién: calculamos el
coeficiente de correlacién entre el indice de situacién y el indice privado y el piblico por

separado. Los resultados se exponen a continuacién.

4 Los factores e indice del posicionamiento urbano

Para calcular el indice de posicionamiento inicial de las ciudades (2007-2012), y para agrupar los
indicadores numéricos obtenidos tras la cuantificacién del cuestionario citado, en funcién de tipo de
iniciativa predominante, hemos analizado 21 ftems, y de ellos hemos seleccionado 14 como los més
significativos y los que aportan un dato numérico més objetivable. Estos indicadores los describimos
a continuacién agrupados en los dos tipos de iniciativa establecidos. En cada caso enumeraremos

las ciudades mejor y peor posicionadas. Son los siguientes:
A. Acciones predominantemente dependientes de la iniciativa privada:
1. Gestién empresarial. Madrid, Bilbao, Valencia, La Corufia
2. Competitividad econémica. Madrid, La Corufia, Bilbao, Pamplona.

3. Mejora del posicionamiento econémico-empresarial. Madrid, Valencia, Bilbao, Mélaga, La

Corufia.
4. Diversificacién de la base econémica urbana. Barcelona, Madrid y La Corufia
5. Globalizacién/internacionalizacion empresas. Madrid, Bilbao, La Corufia

6. Oferta empresas turisticas (renovacién oferta hoteles). Barcelona, Madrid, Palma, Bilbao,

Granada, Mélaga y Pamplona
7. Rango cuota comercial de mercado. Madrid, Barcelona, Bilbao y Vigo

Desde el punto de vista econémico empresarial, Madrid es la ciudad espafiola que ocupa siempre
el primer lugar, perdiendo posiciones Barcelona a favor de Valencia, mientras en el Norte, La
Corufia, por el efecto Inditex-Zara, se equipara o supera ligeramente a Bilbao. Un resultado
concordante con ofros estudios realizados sobre este particular. Como referente podemos citar la

dltima edicién del ranking de ciudades mundiales Cities in Motion, elaborado por el I.E.S.E, en el
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cual la ciudad gallega ocupa el cuarto lugar entre las espafiolas. El resultado quedé asi: Madrid
(con un perfil empresarial dominante), Barcelona (con un perfil turistico y empresarial), Valencia
(comercio y turismo), La Corufia por el “efecto sede” del primer grupo empresarial espafiol, y en

cuarto lugar Bilbao (empresarial).

B. Acciones predominantemente dependientes del sector publico:
1. Gestién metropolitana. Barcelona, Sevilla, Oviedo-Gijén-Avilés y San Sebastian
2. Planificacién estratégica area metropolitana. Barcelona, Mélaga y San Sebastian

3. Dindmica expansiva crecimiento espacial. Madrid, Barcelona, Mélaga, Bahia de Cédiz y S.

Sebastian
4. Calidad de vida urbana. Oviedo y San Sebastian, Pamplona y Bilbao
5. Operaciones de renovacién e innovacién urbana. Barcelona, Bilbao y Valencia
6. Promocién y marketing exterior. Barcelona y en segunda posicién Valencia y Bilbao
7. Venta producto turistico global. Barcelona

Desde el punto de vista de la mejor gestidn institucional de las ciudades, que se traduce en una
mayor calidad de vida y un urbanismo mas innovador, destaca siempre Barcelona, donde se realizé
la mayor operacién de renovacién urbana y de marketing territorial de Espafia, con un efecto
reputacional muy relevante a nivel mundial. Por razones parecidas Valencia y Mélaga, se
constituyeron en ciudades de referencia en politicas de promocidn y marketing urbano; seguidas de
las ciudades del Norte, donde destaca Bilbao, probablemente el caso de éxito mas relevante de
marketing urbano. También la metrépoli vasca destaca por el nivel de excelencia del disefio urbano,
y por la calidad de vida; pero en este aspecto las ciudades que més destacan son,
respectivamente, Pamplona, San Sebastian, Vitoria y Oviedo, valoradas como las mejores ciudades
espafiolas en todos los ranking que tienen en cuenta el urbanismo, la movilidad y la sostenibilidad.
Estos resultados avalan, de alguna manera, el resultado positivo o de impulso que supusieron los
planes de renovacién urbana efectuado en las ciudades de Barcelona, Valencia, Bilbao y Mélaga,
sin duda los mds ambiciosos de los realizados en Espafia, aunque en algunos casos, ofros factores
relacionados con la gestién cuestionan la validez de los resultados (Valencia por €j., pero el efecto

impulsor inicial fue incuestionable.

El dltimo aspecto a considerar es el relativo al indice de posicionamiento para el perfodo, obtenido
mediante la suma de los dos indices sectoriales o parciales comentados. El resultado se expone en

la siguiente tabla:
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Tabla 1. indice de posicionamiento

Ciudad PRIVADO  PUBLICO | TOTAL Grupo
Bilbao 54,4 68,9 123,3 |
Madrid 56,5 64,6 121,1 |
Barcelona 53,4 65,4 118,8 I
La Coruria 55,8 47,9 103,7 |
Valencia 46,0 57,3 103,3 I
Mélaga 47,6 497 97,3 Il
San Sebastidn 35,6 57,5 93,6 Il
Pamplona 38,2 51,2 89,4 Il
Oviedo (Ciudad Astur) 34,2 52,6 86,8 |
Sevilla 35,2 46,4 81,6 Il
Vigo 37,3 422 79,5 Il
Zaragoza 34,0 43,5 77,5 Il
Palma de Mallorca 36,0 35,4 71,4 If
Valladolid 28,3 41,3 69,6 Il
Granada 28,1 39,9 68,0 If
Vitoria 25,7 35,3 61,0 1l
Murcia 21,6 35,6 57,2 \Y,
Santander 23,1 33,6 56,7 \Y
Alicante 21,0 33,6 54,6 \Y,
Jerez 14,2 36,0 50,2 \Y
Cédiz 17,6 29,7 47,3 Y
Elche 20,3 25,7 46,0 \Y,

Fuente: elaboracién propia

Para su clasificacién, y después de varios intentos, hicimos una jerarquizacién en rangos por
cuartiles, calculados segin una aproximacién a los intervalos inferior (40) y superior (100). El

resultado presenta una inferesante secuencia:

e Clase | (mds de 100): Bilbao y Madrid son las dos ciudades con mejor posicionamiento en las
variables consideradas, y a ellas afiadimos Barcelona, La Corufia y Valencia, aunque su valor
numérico queden por debajo. Bilbao es, con Barcelona, la ciudad donde la combinacién del
impulso empresarial y la infensa renovacién urbana, asociados a una estrategia ambiciosa de
marketing urbano, ha dado mejores resultados, pero Madrid se ha convertido en el principal
centro mundial de decisiones y de negocios de Espafia. Por eso, el perfil funcional de cada una
es diferente segun el valor de las variables analizadas: Madrid es ya una ciudad global desde el
punto de vista financiero y empresarial, Barcelona lo es en el plano turistico tras una pérdida de
su anterior peso econdmico, y Bilbao se apoya en el peso de una gestién urbana de éxito a nivel
internacional. Con fodo, son las ciudades més destacadas en todas las variables. El segundo
grupo estd formado por dos ciudades muy diferentes: La Corufia y Valencia. En La Corufia su

menor masa critica y la inferior valoracion de la gestion urbana, se compensa por el elevado
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posicionamiento y el impulso de las grandes compafifas privadas; en Valencia su posicion refleja
la politica de marketing urbano de inversién intensiva pero con retorno econémico menor de lo
requerido para ajustar la relacién coste-beneficio, y ademds la internacionalizacién de la imagen
no ha ido acompafiada de una internacionalizacién de su actividad empresarial (la principal
compafiia es de dmbito nacional en el sector de la distribucién) capaz de compensar la crisis del
sistema productivo tradicional, cuyo anterior dinamismo fue transferido a una excesiva exposicion
al “boom inmobiliario”. Bilbao y Valencia son asi, la antitesis, segin el nivel de eficiencia, de un
mismo modelo urbano.

e Clase Il (entre 80 y 100): Mejor es la frayectoria de Mdélaga, que encabeza este grupo,
convertida ya en el principal polo metropolitano de Andalucia y superando a Sevilla, que lo
cierra. Su éxito se basa en un modelo importante de renovacién y marketing urbano combinado
con un proceso de innovacion tecnolégica que ha proporcionado un avance en empresas de
nueva economia, gracias al buen resultado del parque tecnoldgico (el proyecto Mélaga Valley) y
en el posicionamiento como destino del turismo cultural. Completan este grupo San Sebastidn,
Pamplona y Oviedo-Ciudad Astur, las ciudades mas equilibradas en gestién urbana y desarrollo
econdmico, porque combinan su calidad urbana con un sistema productivo local que ha logrado
mantenerse fuerte durante la crisis. Y lo cierra Sevilla, a pesar de su tamafio (es la cuarta drea
metropolitana de Espafia) y de la importancia de las inversiones del sector publico efectuadas
anteriormente a la crisis (Expo 92); algunos sectores emergentes (renovables y aeronautica) se
han encontrado con importantes problemas de competitividad y no han logrado una reactivacién
que dotara a la economia local del impulso suficiente para superar el modelo clasico de ciudad
de servicios y de turismo.

e Clase lll (entre 60 y 80): En este grupo estan seis ciudades Vigo, Zaragoza, Palma de Mallorca,
Valladolid, Vitoria y Granada. De ellas, cuatro basan su economia en la industria del automévil,
en la biomédica (Granada) y dos en el turismo (Granada y Palma), tratdndose en todos los casos
de ciudades muy especializadas pero donde la iniciativa privada ha sido muy importante.

e Clase IV (menos de 60): Murcia, Santander, Alicante, Elche, Jerez y Cadiz. De las ciudades
seleccionadas son estas las que ocupan el dltimo lugar, y en todas ellas hay un factor comuin:
una base econdémica muy polarizada y debilitada por el cambio del modelo productivo global, y
posteriormente muy afectada por la crisis, lo cual acentud su regresién. Una gestién urbana poco

innovadora prolongé esta situacién deficitaria.

5 Las ciudades emprendedoras

El indice de emprendimiento lo hemos estimado mediante el célculo del cociente entre el indice de
aportacién privada v la iniciativa piblica o institucional. Los resultados los exponemos agrupados en

clases:
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e Clase I: Aquf estan las ciudades donde el peso del sector privado es mayor, y son por orden:
La Corufia (1,16), donde el peso de la sede Inditex-Zara es mucho mayor que el de la propia
ciudad en términos de tamafio y funcién; Palma de Mallorca (1,01) por su fuerte desarrollo
turistico-empresarial; Madrid (1,00) la capital y principal sede en las grandes empresas. En las
tres tiene importancia el sector financiero, cuya concentracién en las dos mayores ciudades
(Madrid y Barcelona) ha reforzado indirectamente, y en términos comparativos, el perfil
econdmico de aquellas que han mantenido una sede bancaria regional, al mismo tiempo que se
consolidaron ofros factores estratégicos asociados a la nueva economia (Bilbao, La Corufia).

e Grupo Il: Mélaga (0,95) y Vigo (0,88) donde el desarrollo de empresas multinacionales del
transporte y nuevos desarrollos tecnolégicos han supuesto un notable impulso a la ciudad. En las
siguientes ciudades la inversién publica ha superado a la privada aun cuando la actividad
empresarial sea considerable: Valencia (0,80), con la misma posicién Bilbao (0,78) y Zaragoza
(0,78), y finalmente Barcelona (0,77) donde las acciones institucionales superan el impulso de
las grandes empresas. Todas ellas tienen en comin un posicionamiento fuerte de las instituciones
y de las empresas en el desarrollo de la ciudad, con la asuncién de nuevas funciones
econdmicas en el comercio y el turismo internacional, y en la expansién de la industria
automovilistica y fecnolégica preferentemente. Un caso singular es el de Elche pero ya hemos
expuesto su situacion y lo explicaremos cuando analicemos la posicién de salida.

e Grupo lll: Son nueve ciudades las que forman este grupo. Todas ellas tienen en comin la
estabilidad de su base econémica, pero carecen del peso que aportan las grandes sedes
empresariales y las actuaciones han estado orientadas més el urbanismo que la promocion
econdmica de la ciudad. Son éstas: Sevilla (0,75), Pamplona (0,74) Vitoria (0,72), Oviedo
(0,70), Valladolid y Santander en el mismo puesto (0,68) Oviedo (0,65), Alicante (0,62) y San
Sebastian (0,67).

e Grupo IV: En el dltimo grupo quedan tres ciudades donde la crisis del sistema productivo local

ha producido un estancamiento o regresién de le economia urbana y que el turismo no ha
podido compensar. Son Murcia (0,60), Cadiz (0,59) y Jerez (0,39).

A la vista de estos resultados, y tal como nos habiamos propuesto en la hipdtesis inicial, hicimos
una comprobacién estadfstica para saber si habia una relacién causal diferencial entre el peso de
cada fipo de iniciativa y el valor total del indice de posicionamiento. El resultado no fue como
esperdbamos, ya que los coeficientes de correlacién obtenidos, aunque consistentes, indican un
peso semejante en cada una de las variables consideradas. En efecto, el coeficiente entre el peso
de la iniciativa privada y el indice de posicionamiento fue de 0,97, mientras que el correspondiente
a la iniciativa publica fue de 0,96, y aunque oforga un mayor papel a la iniciativa empresarial en el

posicionamiento de las ciudades la diferencia es muy pequefia para poder considerarla significativa.
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Tabla 2: Correlacién entre las variables y el total

Coef. Correlacién Privado-Total 0,97
Coef. Correlacién Publico-Total 0,96

Fuente: elaboracién propia

Sin embargo, al comparar estos resultados con el peso proporcional que cada tipo de iniciativa
tiene en la formacion del indice de posicionamiento, constatamos que las iniciativas privadas
alcanzan un valor total de 764,11, y que su peso proporcional es del 43,45 % en el conjunto del
sistema metropolitano considerado, mientras que las iniciativas publicas tienen un peso mayor

(994,44) y, en consecuencia, una proporcién del 56,55 %, es decir mayor que la anterior.

Finalmente, haremos una (ltima comparacién, en este caso entre los coeficientes de participacién

en la formacién del indice de posicionamiento v las correlaciones calculadas

Tabla 3. Comparativa

Privado Pdblico Total
Valor medio 34,73182 = 45,15
Suma 764,71 993,3 1758
Proporcidn en relacién con el 4346664 56 5049

total

Fuente: elaboracién propia

Este andlisis nos aporta la siguiente conclusidn: la iniciativa privada, a pesar de tener un peso menor
que la publica en el posicionamiento de las ciudades, su correlacién con el indice es ligeramente
mayor, de lo cual se deduce que la iniciativa privada es mas eficiente para el posicionamiento
urbano que la publica, pero que, a la vista de las diferencias existentes, puede afirmarse que la
combinacién de la iniciativa publica y la privada es la estrategia més eficaz para el posicionamiento
de las ciudades, tal como sostiene la teorfa de la cooperacion publico-privada como estrategia de

desarrollo territorial.

6 Las ciudades con mejor situacién de salida

Como complemento de los andlisis anteriores, y tal como enunciamos en los objetivos de esta
investigacion, haremos a continuacion un andlisis del indice de posicionamiento socioeconémico de
las ciudades estudiadas a la salida del ciclo recesivo de la crisis econémica, basdndonos en los
indicadores estadisticos anteriormente expuestos. Con ellos hemos realizado, en primer lugar, un
estudio evolutivo del periodo 2007-2012, cuyos afios marcan las fechas de méxima recesién y de
inicio de la salida, es decir la tasa de incremento posicional. Los resultados estédn en la tabla

siguiente.
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6.1 Los incrementos posicionales 2007-2012

Para empezar, calculamos los indices de correlacion entre la tasa de crecimiento y los indices de
posicionamiento anteriores, comprobando que en ninguno de los supuestos existe correlacién
significativa desde el punto de vista estadistico; por lo tanto su interpretacion nos lleva a afirmar que
las ciudades que experimentaron mayor crecimiento no fueron siempre aquellas donde los indices
de posicionamiento anterior eran mayores, pudiendo enfonces suponerse que dichos cambios se

deberan a factores individuales asociados a factores externos.

Tabla 4. Correlaciones entre indice evolutivo y privado, publico y total

Variable Valor
Privado 0,002
Publico -0,080

Total -0,037

Fuente: elaboracién propia a partir del INE, la Seguridad Social y el Anuario La Caixa

La explicacién de estos resultados la podemos encontrar al analizar cada una de las ciudades, cuya

relacion completa figura en la tabla siguiente.

Tabla 5. Indice evolutivo: tasa de incremento posicional

Ciudad EI'nolic.e
volutivo

Elche 10,00
Pamplona 9,00
San Sebastidn 8,76
Mélaga 8,15

Vitoria 8,00
Oviedo 7,83
Jerez 6,90
Vigo 6,64
Palma de Mallorca 6,59
La Corufia 6,28
Madrid 6,02
Alicante 5,14
Santander 4,21

Granada 418

Zaragoza 4,07
Sevilla 4,07
Barcelona 3,48
Valencia 3,21

Murcia 2,25
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Tabla 5. Continuacién

Ciudad EI'ndic.e
volutivo
Bilbao 1,11
Cédiz 0,76
Valladolid 0,00

Fuente: elaboracién propia a partir del INE, la Seguridad Social y el Anuario La Caixa

Esta es lo que hemos deducido de los datos:

1. Resulta llamativo, en principio, que sea Elche, una ciudad del dltimo rango, y una de las que
presenta valores mds negativos en las variables econémicas y en el resto de los items, la que
experimente el mayor incremento. Légicamente una situacion asi tendria que deberse a un factor
nuevo de cardcter exégeno; v, en parte, asi fue. La causa, como ya anticipamos al principio, fue
que la dindmica regresiva de la industria del calzado que constituia la base de la economia
urbana, se recuperé con la implantacién de una planta o unidad de produccién del grupo
Inditex que aporté un impulso notable al empleo y a las ofras variables econdmicas relacionadas.
De todos modos no fue una ruptura con el modelo anterior, porque fue el know how acumulado
lo que deferminé la instalacién de la planta destinada a abastecer una nueva marca del grupo

primero, y a las demds después de la gama de articulos de piel de la empresa corufiesa.

2. En un segundo grupo pueden incluirse cuatro ciudades: Pamplona, San Sebastian, Mélaga vy
Vitoria. Las cuatro experimentaron una renovacién expansiva del terciario productivo y del

turismo urbano.

3. A contfinuacién son seis las ciudades cuyo incremento oscila entre el 6 % y el 8 %: Oviedo-
Ciudad Astur, Jerez, Vigo, Palma de Mallorca, La Corufia y Madrid. Todas tienen en comdn una
base industrial consolidada, un terciario empresarial y/o turfstico, y una estructura econémica
estable. La Unica excepcion es el caso de Jerez de la Frontera, que como antes Elche, es una de
las peor posicionadas segln todos los indices. El caso de Madrid puede deberse al efecto
tamafio que siempre hace bajar las tasas de crecimiento, aunque también puede estar
relacionado con el fuerte impacto de la crisis en el mercado de trabajo de la regidn
metropolitana madrilefia, aunque los indices empresariales y otros de tipo cualitativo sigan siendo

superiores a los de ofras ciudades.

4. Otras seis ciudades experimentaron un incremento intermedio (entre el 4 % y el 6 %). Son:
Alicante, Santander, Granada, Zaragoza, y Sevilla. Es dificil hacer un diagndstico comin,
porque se trata de modelos diferentes, por eso la explicacion que proponemos se basa en la

relacion de su base econdmica con la demanda interna, ya que son todas ciudades turisticas y
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de servicios, y por eso el cambio de coyuntura produjo una mejora de las variables que entran

en el indice estimado.

5. M3s interesante es la lectura de las ciudades que experimentaron un menor incremento. Por un
lado estd el caso de Madrid, a cuya posible explicacién ya nos referimos antes, pero también
figuran las tres grandes ciudades que en la fase anterior habian ostentado los puesto de cabeza
en las inversiones del sector publico y en las politicas estratégicas y de marketing urbano, como
es el caso de Bilbao, Barcelona, Valencia; pero, en ofros, se debe simplemente a economfas
urbanas estabilizadas en un sector no expansivo o regresivo (Cadiz y Murcia), o que se
redujeron las inversiones privadas o parte de su produccién se trasladé a otra ciudad (caso de
Valladolid); aunque no descartamos el efecto de la politica de austeridad del sector publico que
afectd principalmente a las capitales administrativas autondmicas, como son la mayoria de estas
ciudades, que anfes eran las mas favorecidas por las iniciativas politicas. Una pluralidad de
situaciones pero que fodas fienen en comdn factores directamente relacionados con un modelo

de economia urbana muy dependiente del sector pdblico.

6.2 Las ciudades mas resistentes a la fase recesiva:

el posicionamiento econémico de salida

Para terminar, presentamos la clasificacion final de las ciudades atendiendo a su posicionamiento de
salida, segun el indice estructural de desarrollo urbano que hemos calculado utilizando las variables
socioecondmicas expuestas en el apartado metodolégico. Empezaremos, como siempre,
calculando las correlaciones existentes. En este caso los resultados fueron mas significativos que los

anteriores, confirmando nuestra hipdtesis inicial, como explicamos a continuacién:

1. El coeficiente de correlacién entre el indice de posicionamiento obtenido para el periodo
recesivo y el indice de desarrollo urbano al inicio de la salida (r=0.41) sin ser un valor

especialmente alto es significativo.

2. Sin embargo, el valor mas significativo (r=0.49) corresponde al papel de la iniciativa privada,
que supera notablemente al valor del coeficiente correspondiente al sector publico (r=0.30). Un
resultado que confirma plenamente la hipdtesis inicial segun la cual el peso del sector privado en
la mejora del posicionamiento econémico de las ciudades a la salida de la fase recesiva de la
crisis ha sido mayor que el que tuvo el sector publico. Exactamente lo contrario que de lo que
ocurria en la etapa anterior, cuando las grandes inversiones publicas, casi siempre asociadas a
grandes eventos, o a grandes inversiones promocionales, eran las determinantes del desarrollo
de la mayoria de las grandes ciudades (Barcelona, Sevilla, Valencia, Zaragoza, y en menor
medida Bilbao).
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Tabla 6. Correlaciones entre el indice de desarrollo urbano y los indices de posicionamiento

Coef Correl Coef Correl Coef Correl
Privado Pdblico Total
0,49 0,30 0,41

Fuente: elaboracién propia

La lectura de la tabla que contiene los resultados pormenorizados nos presenta una situacion que
poco tiene que ver con el posicionamiento de las ciudades en la etapa anterior, y que no permite
establecer una relacién lineal entre el peso de la iniciativa piblica o de la privada y el indice de
desarrollo urbano, ya que se mezclan ambas cosas, y encontramos ciudades correspondientes a
cada uno de los tipos anteriormente estudiados, que ahora ocupan posiciones aparentemente
aleatorias. De ahf que las correlaciones no sean significativas. Por eso, hemos procedido a tener en

cuenta otros factores geogréficos que parecen haber intervenido més directamente en el desarrollo

urbano en la salida de la fase recesiva de la crisis.
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Tabla 7. Indice de desarrollo urbano

Ciudad indice D.U.
Pamplona/Irufia 10,0
Madrid 9,8
Palma de Mallorca 9,7
Vitoria-Gasteiz 9,5
Corufia, A 9,5
Barcelona 8,7
Zaragoza 6,8
Murcia 6,6
Oviedo-C-Astur 6,0
San Sebastian 6,0
Alicante 5,7
Valencia 5,3
Santander 5,3
Vigo 5,2
Elche 5,2
Bilbao 4,5
Valladolid 3,7
Mélaga 3,3
Sevilla 3,0
Granada 2,6
Jerez de la Frontera 0,2
Céadiz 0,0

Fuente: elaboracién propia a partir de INE y Eurostat
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1. Entre las diez primeras ciudades, cinco se sitian en el norte de Espafia, cuatro en el eje
mediterrdneo catalan-evantino y en el centro Madrid; por el contrario, los cinco dltimos puestos
estén ocupados por las ciudades andaluzas. Si trazamos una diagonal entre La Corufia y Murcia,
pasando por Madrid, nos encontramos que todas las ciudades mejor situadas estan al norte de

dicha diagonal, y en cambio, las peor posicionadas estén al sur de esa diagonal.

2. Las ciudades con mayor calidad de vida, con una base productiva muy especializada y con una
mayor internacionalizacién de su economia son las que ocupan los primeros lugares, lo cual
coincide con la mayoria de las que antes presentaban una combinacién mdés favorable entre lo
privado y lo publico y que, por eso encabezaban la lista de las ciudades més emprendedoras. A
este modelo se ajustan las ciudades que ocupan los siete primeros lugares: Pamplona, Madrid,

Palma, Vitoria, La Corufia y Zaragoza.

3. Es llamativo que las ciudades estrella de la renovacion y el marketing urbano, y que también
ocupaban lugares destacados como ciudades emprendedoras, bajen ahora a lugares medios,
como Valencia o Bilbao, e incluso bajos, como Mélaga. Podria pensarse que el modelo de
marketing urbano no ha sido tan eficaz como parecia, y que solo ha funcionado cuando la
ciudad, ademaés de ofras fortalezas, ha logrado posiciones preeminentes en el mercado turfstico

infernacional (caso de Barcelona).

4. Otra consideracion que podemos hacer es que las ciudades de base industrial intensiva en mano
de obra han perdido posiciones, como ocurre con las ciudades del automévil (Valladolid, Vigo y

Valencia).

5. Unas pocas ciudades han tenido un impulso positivo, como ocurre con el caso comentado de

Elche, pero salvo este los demds apenas han supuesto variaciones significativas.

7 Conclusiones finales

1. Digamos, en primer lugar, que -como ya hemos sefialado- los resultados confirman la hipdtesis
inicial: el papel de la iniciativa empresarial en el posicionamiento post-recesion de las ciudades

ha sido la mas determinante.

2. Con todo, cuando hay una combinacién equilibrada entre una gestién pdblica eficiente y una
actividad empresarial competitiva la estabilidad del crecimiento es mayor. De hecho, las
ciudades que en la fase recesiva presentaban un mejor balance publico-privado también fueron

las que mejor se situaron en el indice de desarrollo urbano en el cambio de coyuntura.

3. Las ciudades con mayor calidad de vida, con una base productiva especializada y una mayor
internacionalizacién de su economia, son las que ocupan los primeros lugares. Casualmente,

coincide con la mayoria de las ciudades que antes presentaban una combinacién mas favorable
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entre lo privado y lo publico, y que, por eso encabezan ahora la lista de las ciudades mas

emprendedoras y expansivas.

4. Se acentud el componente geogréfico de desigualdad, y coincide con el diferente grado de
desarrollo de las regiones en las que las ciudades se inscriben. Asi, ya en la fase recesiva, en
las ciudades de la mitad norte lo privado habfa sido mds importante, mientras que en las
ciudades de la mitad sur era lo publico lo més determinante. Este factor se acentué aidn més en
la situacion de salida, ya que trazando una diagonal entre La Corufia y Murcia, pasando por
Madrid, nos encontramos que todas las ciudades mejor situadas estdn al norte de dicha

diagonal, y en cambio, las peor posicionadas estén al sur de esa diagonal.

5. Es llamativo que las ciudades estrella de la renovacion y el marketing urbano y que ocupaban
lugares destacados en su posicionamiento urbano en la etapa anterior, bajen ahora a lugares
medios, como Valencia o Bilbao, e incluso bajos, como Mélaga. Podria pensarse que el modelo
de marketing urbano no ha sido tan eficaz como parecia, y que solo ha funcionado cuando la

ciudad afiadfa a la imagen ofras fortalezas funcionales o econdmicas.

6. Todos los rankings presentan una importante divergencia entre el tamafio de las ciudades y los
indices de situacién y de posicionamiento. El caso mas evidente es el de la ciudad de La
Corufia, por el efecto sede de Inditex, pero también ocurre en ciudades medias como
Pamplona, Vitoria y Palma de Mallorca. Todas ellas combinan el peso de lo privado, la calidad

urbana y la especializacién de los servicios.

7. Al comparar el peso proporcional de cada fipo de iniciativa en la formacién del indice de
posicionamiento, constatamos lo siguiente: que las iniciativas privadas, con un valor fotal de
764,11 puntos y un peso proporcional de 43.45 %, fue en la efapa recesiva menor que el de
las iniciativas publicas (con un valor de 994,44 puntos y una proporcién del 56-55 %). En
cambio, si comparamos los coeficientes de participacién en la formacién del indice de
posicionamiento y las correlaciones calculadas, comprobamos que en la iniciativa privada, a
pesar de tener un peso menor que la publica, el valor de la correlacién con el indice de
desarrollo urbano final es mayor, es decir su contribucién fue mds consistente. Ambas
constataciones demuestran que la iniciativa privada fue mas efectiva para el posicionamiento
urbano que la publica, pero asi como en la fase recesiva el protagonismo de la inversién publica
fue méas importante, en la fase de salida fue la iniciativa privada la que més contribuyd a que las

ciudades alcanzaran posiciones més competitivas.

8. Un (ltimo aspecto a considerar, aunque estadisticamente sea menos significativo que los
anteriores, es que el modelo de desarrollo urbano espafiol de la fase de crecimiento anterior a la
crisis, caracterizado por la burbuja inmobiliaria, el excesivo gasto publico y la politica

despilfarradora de los gobiernos autonémicos, ha dejado de ser efectivo, es mds ha sido la
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causa de que muchas ciudades que obtuvieron un fuerte impulso en su indice de
posicionamiento inicial hayan quedado postergadas en su posicionamiento urbano a la salida del
ciclo recesivo de la crisis, porque los factores del anterior crecimiento fueron en parte los
inductores de la crisis econdmica y légicamente de la crisis del desarrollo urbano. Un caso
expresivo es el de las ciudades que son capitales autondmicas y que en esta funcién tenfan su

principal fortaleza: todas ellas han perdido posiciones y competitividad.

No queremos terminar sin destacar que estas conclusiones presentan bastante coincidencia con las
gue en una investigacion anterior obtuvimos cuando analizamos el posicionamiento de las ciudades
europeas, en donde las ciudades medias que presentaban mayor calidad de vida, que eran sedes
de multinacionales especializadas, que poseian una base financiera y que desarrollaban centros de
I+D eran las mejor posicionadas para ser ciudades competitivas en el nuevo entorno econémico
global (Precedo, A. y Miguez, A., 2013). Esta misma situacion se comprueba ahora para el caso

espafiol.
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