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RESUMEN

Este artículo tiene como objetivo integrar una agenda de investigación para el estudio 
de los impactos del turismo en los Sitios del Patrimonio Mundial de la UNESCO. Como 
antecedente, se ha realizado una revisión bibliográfica en Scopus de la que se han obtenido 
algunos de los posibles tópicos de investigación. Para la validación del interés científico de 
estos tópicos, se utiliza el método Delphi, con dos rondas. En la primera ronda participan 
31expertos y 21 en la segunda, logrando el consenso en veintinueve de las líneas de investi-
gación propuestas inicialmente, y proponiendo siete nuevas líneas, de diversos campos del 
conocimiento, relacionados con el patrimonio y su uso turístico.
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ABSTRACT

This paper aims to integrate a research agenda for studying the impacts of tourism on World 
Heritage sites by UNESCO. As background, there has been a literature review in Scopus which 
were obtained some possible research topics. To validate the scientific interest of these topics, 
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the Delphi method is used, with two rounds. In the first round involved 31 experts and 21 in 
the second, achieving consensus in twenty nine of the research lines originally proposed, and 
proposing seven new lines, from various fields of knowledge related to heritage and tourism.

Keywords: research agenda, tourism, World Heritage Sites, Delphi.

I. 	 INTRODUCCIÓN

Hasta junio de 2015, se encuentran inscritos en la lista del Patrimonio Mundial de la 
UNESCO un total de 1.031 bienes. Adicionalmente, 1.629 bienes se encuentran en la lista 
tentativa a obtener el reconocimiento, muchas veces motivados, además de por la conserva-
ción, por la posibilidad del incremento de la actividad turística capaz de generar una serie de 
impactos positivos en el territorio. Algunos de estos destinos ya se encontraban posicionados 
turísticamente antes del reconocimiento de la UNESCO (París, Venecia, Guanajuato, etc.), 
otros destinos intentan pertenecer a esta lista y con ello obtener notoriedad turística (Ronda, 
Pátzcuaro, etc.). En ambos casos, dada la transversalidad del turismo, su estudio presenta una 
serie de aristas, que deben ser analizadas desde diversas disciplinas.

La excepcionalidad de los Sitios del Patrimonio Mundial (en adelante, SPM) puede 
deberse a uno o más de los diez criterios determinados por la UNESCO, cuya finalidad es 
estudiarlos, protegerlos, entenderlos y, en consecuencia, ponerlos en valor para el disfrute de 
propios y extraños. La visita a estos lugares, que son, en la mayoría de los casos, destinos 
turísticos únicos, genera una serie de retos y oportunidades de gestión que coinciden en todas 
las tipologías de destinos (García et al., 2011). 

Esta problemática relación entre el turismo y los SPM ya fue planteada en los años ochenta 
del pasado siglo XX, en los que se consideraba al visitante como una amenaza potencial para 
el patrimonio (Coburn, 1984; Davis y Weiler, 1992). Batisse (1992) compara a la actividad 
turística desarrollada en los recursos patrimoniales, naturales o culturales, tangibles o intan-
gibles, con la guerra y la contaminación. En los años noventa, la preocupación se centró en 
contener los flujos turísticos, evitando altas concentraciones (Wallace, 1993; Popp, 2001), 
mientras que en los 2000, Shafer e Inglis (2000) mencionan como un reto muy importante 
el conocer la capacidad de carga, que años más tarde evoluciona al concepto de capacidad 
de acogida (García et al., 2011). Es a partir de entonces cuando se valora la necesidad de 
ordenar la actividad turística, mediante planes específicos (Parlett et al., 1995), superando 
la idea de que la inclusión en la lista es un mero reconocimiento turístico (Wager, 1995) o 
una forma de ordenar al mundo (Lazzarotti, 2000). Esta planificación debe ser compartida 
(Hawes, 1996), sostenible, sobre todo implicando a la sociedad (Yuksel et al., 1999), con 
objeto de disminuir las insanas intenciones de los especuladores turísticos (Kirkpatrick, 2001).

Los beneficios más notorios del turismo en los SPM se obtienen cuando la visita está 
motivada, generalmente, por un interés por el patrimonio, en todas sus clasificaciones, 
lo que asegura la consolidación de estos destinos como las principales atracciones de 
turismo cultural (Mínguez, 2011), que experimentan un crecimiento de flujos turísticos 
muy importante, logrando la fidelidad del turismo hacia el patrimonio (Shen et al., 2014). 
Ello suele provocar una mayor conciencia patrimonial (Poria et al., 2013), aun cuando las 
actividades que realizan los turistas no sean necesariamente culturales (Brumann, 2014). 
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El mantenimiento y cumplimiento de los compromisos devengados por el reconocimiento 
de la UNESCO también tiene un coste asociado, y los beneficios del turismo no están siem-
pre garantizados (Wang y Zan, 2011), probablemente porque la marca SPM no está siendo 
potenciada o utilizada como se debiera. Incluso, muchos de estos destinos la excluyen de su 
promoción, o le dan un mayor protagonismo a las marcas nacionales (Beck, 2006).

El presente artículo tiene como principal objetivo el de establecer una agenda de inves-
tigación para el estudio del impacto de la actividad turística en los SPM. Para ello, una vez 
realizada una exhaustiva revisión bibliográfica, se utiliza la metodología Delphi, con la parti-
cipación de expertos de diversas disciplinas y realidades territoriales, todos ellos vinculados 
directamente con el estudio, planificación y gestión de los SPM.

II. 	 MARCO TEÓRICO

El impacto de la actividad turística en los SPM comienza a ser objeto de estudio desde 
hace más de tres décadas, desde diversas disciplinas y con diferentes enfoques. La mayor 
preocupación, en general, es la sostenibilidad de los recursos culturales y naturales que per-
tenecen a la Humanidad. Gran parte de los estudios consideran tradicionalmente al turismo 
como una actividad nociva para el patrimonio, destacan problemas propios del turismo, 
como son la estacionalidad (Jeon et al., 2014), la corta estancia (Roque et al., 2012), la escasa 
diversificación de mercados (Piédrola et al., 2012), las amenazas y oportunidades de los 
mercados asiáticos, principalmente, al mundo occidental (Winter, 2007), las consecuencias 
sociales que se generan, como la desigualdad social y marginación (Tucker y Emge, 2010). 
En suma, conflictos que presentan una serie de incidencias sociales y económicas que no han 
sido lo suficientemente estudiadas (Yang y Wall, 2014).

Una de las principales preocupaciones de los investigadores se orienta hacia la gestión 
del destino, tópico en el que se afrontan retos prácticamente desde sus inicios, muchos de los 
cuales aún no han sido superados y siguen siendo preocupaciones a las que se suman otras 
más recientes, inclinándose hacia la gestión de la política pública. Así, se observa de manera 
general que no se está gestionando de forma sostenible, según lo planteado por la UNESCO 
(Jureniene y Radzevicius, 2014). De hecho, la mayor parte de las publicaciones sobre esta 
cuestión plantean como el mejor camino de solución la gobernanza (Fatin et al., 2014; May, 
2014). Por otro lado, Su y Lin (2014) y Wu et al. (2014) consideran que los visitantes interna-
cionales a estos sitios obtienen un bien complementario, que no necesariamente por sí mismo 
tiene que tener un coste, que incrementa su experiencia. 

Desde la escala territorial, la preocupación de investigación se encuentra en los límites de 
protección, en los que se observa una marcada atención y mejora únicamente en los centros 
históricos de las ciudades, o lo puramente turístico y, por tanto, son más vigilados (Little, 2014), 
priorizando, a su vez, la inversión en infraestructuras públicas de cara al turismo, lo que con-
duce a impactos ambientales negativos en el resto de los espacios (Hennesy y Mccleary, 2011). 
Los grandes retos que mencionan los diversos autores son el estudio de la capacidad de acogida, 
mediante enfoques científicos, de acuerdo a metodologías adaptativas planteadas por diversos 
organismos internacionales, en los principales recursos culturales (García y De la Calle, 2012; 
Larson y Poudayl, 2012). Gestionar los flujos turísticos es una cuestión clave (Duval y Gau-
chon, 2007; Fernández Carrasco, 2007), ya que permitirá afrontar la saturación turística y la 
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estacionalidad (Zhang et al., 2014). Por otro lado, Su y Lin (2014) y Su y Wall (2013) afirman 
que, de manera general, se estudia más su estructura de gestión y la falta de recursos financieros 
para hacer frente a los impactos sobre el patrimonio. Concluyen que existe la necesidad de arti-
cular más estudios de casos, con mayor detalle, con conceptos claros y marcos teóricos en una 
diversidad de sitios, para conducir a la comprensión de la relación entre turismo y patrimonio.

Gran parte del análisis se realiza mediante estudios de casos, con una visión más posi-
tiva. De especial interés es el estudio realizado por Hawkins et al. (2009), en el que evalúan 
treinta y tres SPM utilizando los informes del Centro de Destinos Sostenibles del National 
Geographic, en un período de 2003 a 2006, mediante una encuesta con metodología Delphi a 
otros expertos y stakeholders de los propios destinos, en los que observan que más del 27% 
de estos sitios ha mejorado turísticamente de forma considerable.

En el análisis de Lozano y Gutiérrez (2011) esta visión es compartida y adicionan que son 
sitios que disfrutan de una ventaja competitiva respecto a oferta y empleo, y coinciden en que 
el número de SPM contenidos en cada país le da un plus a éste de cara al turismo internacio-
nal (Yang et al., 2010; Poira et al., 2011), como lo demuestran Zhang et al. (2014) en estudios 
realizados con una muestra de sesenta y seis países. 

La medición de los impactos del turismo en los SPM se sugiere necesaria, así como 
también avanzar en metodologías capaces de evaluar los impactos económicos de manera 
sistemática (Viu et al., 2008; Su y Wall, 2014), ya que, por un lado, los actores públicos y 
privados invierten en el mantenimiento y conservación de monumentos y, por otro, las per-
sonas gastan para visitarlos (Todt et al., 2008). E, incluso, ir más allá, dado que, por ejemplo, 
en Corea, utilizando el método de valoración contingente, resulta mayor el valor económico 
del patrimonio que sus beneficios monetarios (Kim et al., 2007). Es necesario generar meca-
nismos que permitan evaluar la experiencia de los visitantes, superando los estudios clásicos 
relacionados con el movimiento y gasto de los flujos turísticos (Daengbuppha et al., 2006).

Hace falta realizar estudios que tengan en cuenta a la sociedad, como los llevados a cabo 
en la Bahía de Ha Long, en Vietnam, en los que la sociedad valora positivamente la actividad 
turística, aun cuando son cuestionables los resultados generados por el turismo (Long, 2012). 
En algunos SPM, como Safranbolu, en Turquía (Turker, 2013), la sociedad receptora ha obser-
vado en un período de cinco años un cambio importante, traducido en mejor empleo, oportuni-
dades de negocio y desarrollo comunitario. Es importante evitar lo que sucede en casos como la 
comunidad Naxi, en Lijiang, en la que sus casas quedaron convertidas en alojamientos turísti-
cos y tiendas de recuerdos, es decir, ha caído en una mercantilización turística (Su y Teo, 2008).

En concreto, el estudio del turismo en los SPM, dada su transversalidad, ofrece diversos 
campos de investigación, con la singularidad de que siempre debe tomarse en cuenta el patri-
monio como la base del producto turístico, lo que plantea un esfuerzo adicional.

III. 	METODOLOGÍA

Este trabajo tiene como antecedente una investigación que se aproxima rigurosamente al 
estado de la cuestión en relación a los impactos del turismo sobre los destinos incluidos en la 
lista del Patrimonio Mundial de la UNESCO, realizada mediante la revisión de la literatura 
localizada en Scopus de Elsevier (Ruiz y Pulido, 2015). 
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En esta revisión se encontraron 961 artículos que contenían las palabras “patrimonio 
mundial” y “turismo”. Estos artículos fueron analizados y sintetizados bajo el método de 
“análisis de contenido” (Pokharel y Mutha, 2009). De ahí, se seleccionaron 178 aportacio-
nes, publicadas entre 1981 y 2015, que evidencian algunas incidencias del turismo en SPM, 
no importando si estas incidencias son consecuencia del reconocimiento por parte de la 
UNESCO. Una parte importante de estos artículos están publicados en revistas de contenidos 
turísticos provenientes, principalmente, de universidades de Estados Unidos, Reino Unido, 
China, Australia e Italia. En su mayoría, estudiados desde las Ciencias Sociales, la Adminis-
tración y Negocios, así como el Medioambiente. En la Tabla 1 se incluyen las 23 revistas con 
un mayor número de publicaciones. 

Tabla 1
PUBLICACIONES REGISTRADAS EN SCOPUS, CON MAYOR NÚMERO DE CONTRIBUCIONES ANALIZADAS

	
   5	
  

 
 
Fuente: Ruiz y Pulido (2015: 1249).  
Fuente: Ruiz y Pulido (2015: 1249). 

Una vez seleccionados, se clasificaron siguiendo la propuesta de Webster y Watson 
(2002) y se agruparon en ocho tópicos clave: la gestión, la sostenibilidad, los flujos turísti-
cos, la gestión territorial, el marketing, las incidencias sociales, la gestión patrimonial y los 
impactos económicos. Estos tópicos fueron obtenidos de los contenidos de las publicaciones.

Como se recoge en la Tabla 2, y como consecuencia del análisis de contenido de estas 
178 aportaciones, se diferenciaron tres grandes grupos de publicaciones. En el primero se 
incluyen las aportaciones que abordan aspectos generales y conceptuales del turismo y los 
SPM. El segundo grupo se compone de los estudios realizados en destinos consolidados, y 
en un tercero se han agrupado los estudios de destinos que se encuentran en consolidación y 
que ven en el turismo un elemento de desarrollo endógeno (Beeson y Doganer, 2013). A su 
vez, se diferenciaron otros tres grupos, el primero muestra las experiencias que, a juicio de 
los autores, han sido perjudiciales o no responden a los objetivos planteados en el texto de la 
Convención de 1972 y sus posteriores directrices prácticas, que se denominaron “negativas”. 
El segundo grupo muestra las experiencias en las que se observó una mejora sostenible del 
turismo, y que se han denominado “positivas” y, en un tercer grupo, se incluyen las aporta-
ciones que contienen propuestas de cara a que el turismo genere beneficios sostenibles, a las 
que se han denominado “propuestas”.
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En principio, los temas en los que se encontró un menor número de publicaciones son 
aquellos en los que se puede identificar una línea de investigación prioritaria. Para el caso del 
presente trabajo, son éstas las líneas que se han propuesto discutir a los expertos, pero sin un 
carácter excluyente, pues se ha facilitado durante el proceso la opción de que ellos pudieran 
identificar nuevas líneas de investigación. 

Para cumplir el objetivo planteado, se ha utilizado el método Delphi, que en el ámbito del 
turismo ha sido utilizado desde hace, al menos, cuarenta años, sobre todo para la predicción 
de eventos, pronóstico de la evolución de la demanda turística y las tendencias del mercado. 

La mayoría de estos estudios suelen quedar resueltos en una segunda ronda, e integra-
dos, en un 65%, por grupos menores de 30 personas (Vera y Song, 2014), aun cuando, bajo 
esta metodología, el tamaño del grupo de expertos no determina la calidad de los resultados 
(Garrod y Fyall, 2000). En este caso, como se recoge en la Tabla 3, el estudio consiste en dos 
rondas. En la primera participaron 31 expertos del tema. En la segunda ronda participaron 21 
expertos, es decir se cuenta con una tasa de respuesta del 67,74% respecto a la primera ronda.

Tabla 3
FICHA TÉCNICA DEL MÉTODO DELPHI

Ámbito de 
estudio

Expertos internacionales en estudio, planificación y gestión de los Sitios 
Patrimonio de la Humanidad, de los sectores académico, público y privado, 
conocedores de los impactos generados por el turismo

Tamaño de la 
muestra

31 cuestionarios en la primera ronda
21 cuestionarios en la segunda ronda 

Fecha del 
trabajo empírico

Inicio: 1 de junio de 2015 
Fin: 30 de julio de 2015 

Tipo de estudio Delphi 
Fuente: elaboración propia. 

Lo que resulta muy importante en esta metodología es la selección de expertos. Kollwitz 
(2011) señaló que uno de los problemas asociados con la técnica Delphi es la identificación 
de un grupo apropiado de expertos, ya que representan el equilibrio deseado de opiniones, 
filosofías y la experiencia (Wheeller et al., 1990). Para este caso, se especifica el perfil de los 
participantes, no su nombre y adscripción, dado que su anonimato es fundamental (Rodrí-
guez y Pulido, 2010). 

El panel se integró con participantes de diferentes lugares de la geografía mundial: 
Argentina, Austria, Brasil, España, Estados Unidos de Norte América, Malasia y México. El 
71% son académicos, miembros de los grupos de investigación más consolidados en el tema, 
el 13% son empresarios del sector turístico y el 16% son gestores públicos, con representati-
vidad de la UNESCO, el ICOMOS, la OCPM, asociaciones de ciudades patrimoniales, entre 
otros. El grado de conocimiento de los expertos participantes es muy alto, ya que el 23% ha 
trabajado más de 10 años en el tema, el 45% de 9 a 7 años, el 19% de 4 a 7 años y el 13 % de 
1 a 3 años. El 100% de los participantes conoce el proceso de integración de los expedientes 
de los SPM para la candidatura ante la UNESCO. El 13% ha participado en la integración de 
algún expediente y el 13% ha participado en estudios posteriores. 
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El estudio se resolvió en dos rondas. La primera ronda se integró con un cuestionario que 
se dividió en nueve apartados. El primero de ellos contiene tres preguntas para determinar el 
perfil del grupo, tres preguntas introductorias al tema y dos más que se integraron al estudio 
Delphi. Las restantes ocho secciones corresponden a los tópicos anteriormente señalados, 
con cinco preguntas en cada uno de ellos. Adicionalmente, se incluyó un espacio para que los 
expertos pudieran proponer alguna línea de investigación no contemplada. 

La segunda respuesta de los participantes replica a la primera, exceptuando la infor-
mación del perfil y las preguntas introductorias, además de que se incluyeron las líneas de 
investigación propuestas por los participantes en la primera ronda. Para obtener una mayor 
participación en el momento de presentar los primeros resultados, fue necesario integrar un 
cuestionario individual para cada participante en el que se mostraba el resultado de la pri-
mera ronda y la posición de su respuesta. En ambas rondas fue utilizada la aplicación de la 
herramienta “Google forms”, lo que, sin duda, simplificó el envío de ambos cuestionarios y el 
tratamiento de la información, permitiendo que se resolviera en aproximadamente dos meses.

El tratamiento de los resultados se realizó utilizando como medida de concentración la 
mediana (Q2), mientras que la medida de dispersión utilizada ha sido el recorrido intercuar-
tílico (RI=Q3-Q1). Algunos estudios han sugerido que un acuerdo superior al 60% de un 
panel se puede ver como el consenso del grupo (Hill y Fowles, 1975), mientras que otros 
han argumentado que el rango intercuartílico debe ser no más de 10% mayor o menor que la 
mediana (Frechtling, 2001).

Siguiendo las recomendaciones de Donohoe y Needham (2009), en este trabajo, por una 
parte, se considerará que se ha alcanzado un gran consenso cuando el 60% de los expertos, 
o más, haya optado por el valor de la mediana; bastante consenso cuando entre el 30% y el 
59,99% de los expertos haya elegido el valor de la mediana; y un escaso consenso cuando 
menos del 30% de los expertos consultados haya elegido como respuesta el valor de la 
mediana. Y, por otra parte, se estimará que existe mucho consenso cuando el recorrido inter-
cuartílico no supere el 0,7 (que sería el 10% de los 7 puntos de la escala Likert utilizada), un 
considerable consenso cuando el recorrido intercuartílico alcance valores que oscilan entre 
0,7 y 1,5, y que no existe consenso suficiente cuando el valor del recorrido intercuartílico 
supere el 1,5.

IV. 	RESULTADOS Y DISCUSIÓN

Los resultados del presente estudio se pueden ordenar en tres grupos. El primero tiene en 
cuenta las preguntas que se realizaron por primera vez, que no fueron parte de la metodología 
Delphi. El segundo considera las cuestiones que se evaluaron bajo la metodología Delphi y 
que prácticamente son las que contrastan entre el estudio previo de revisión de literatura y los 
expertos. Y un tercero, en el que se adicionan siete líneas de investigación propuestas por los 
expertos en la primera ronda del estudio y consensuadas en la segunda ronda. 

Para el primer grupo, se realizaron tres preguntas de “encuadre” o introductorias, que no 
formaron parte del estudio Delphi. La primera es en relación a si los encuestados consideran 
que las propuestas de investigación deben ser aplicadas a los destinos en general o diferen-
ciadas por el grado de consolidación de los mismos. Como se recoge en la Figura 1, el 78% 
de los expertos afirmó que deberían ser diferenciadas, mientras que el 22% afirmó que pue-
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den ser propuestas indistintas. No obstante, a los que opinaron que debería ser diferenciado, 
se les cuestionó en qué tópicos deberían serlo y los resultados apuntan a que las líneas de 
investigación deben ser planteadas con carácter general, pero con diferentes enfoques, de 
acuerdo a la realidad territorial. En esta pregunta hay cuatro aspectos que, según los expertos, 
deben ser estudiados especialmente en destinos consolidados, que son: 

•	 Flujos turísticos. Coincidiendo con Jeon et al. (2014), quienes afirman que, aun cuando 
la estacionalidad en los SPM no llega a ser tan acusada como en los destinos de playa, 
también existe temporada baja, lo que, sumado a la corta estancia (menor a dos noches 
de alojamiento) característica de la mayoría de los destinos urbanos e históricos 
(Roque et al, 2012), provoca niveles de ocupación muy bajos, generando tarifas muy 
altas y concentraciones de flujos turísticos, lo que altera la experiencia del visitante.

•	 Gestión territorial. Reconociendo el espacio patrimonial como un anhelado destino 
alternativo principal o secundario de aquellos destinos más visitados, donde su atrac-
tivo radica en la originalidad, por lo que se debe evaluar el nivel de tercerización, gen-
trificación y despoblamiento de los centros históricos que, como afirman Yamamura 
(2006) y Sichenze (2006), reducen su contenido inmaterial y, por tanto, la experiencia 
de quienes la visitan. 

•	 Gestión cultural. Preparando a los SPM como destinos culturales, adaptados a las 
necesidades de los visitantes y a las nuevas tendencias, como es el caso de las indus-
trias creativas y el turismo, es decir la cultura puesta al servicio del turismo, como 
mencionan Aas, Ladkin y Fletcher (2005).

•	 Impactos sociales, que poco han sido estudiados en los destinos, tal como señalan 
Su y Wall (2014), quienes afirman que debe incluirse, además, a la comunidad de 
acogida en lugares cercanos, pues, en ocasiones, éstos se pueden ver beneficiados o 
afectados por los visitantes.

La siguiente pregunta buscaba la opinión sobre el cumplimiento de los postulados inter-
nacionales que intentan regular la actividad turística de forma sostenible en los SPM. El 37% 
respondió que se cumplen algunos, el 40% opinó que se cumplen medianamente, el 23% 
afirmaron que no se cumplen y no hubo respuestas para decir que se cumplen totalmente, lo 
que justifica la medida emitida por la UNESCO desde 2011, en la que solicita a los destinos 
que conformen y cumplan con un plan específico de gestión turística, que incluya la valori-
zación patrimonial reconocida. En este sentido, Dong (2010) y Bell (2013) afirman que la 
interpretación se debe centrar en los valores excepcionales que justifican su inclusión en la 
lista del patrimonio mundial, incluso, pueden diversificar el producto, evitando la idea tan 
sintetizada del destino descrita por Kavoura y Bitsani (2013). 

La tercera pregunta de este primer grupo está relacionada con el conocimiento de los 
involucrados acerca de los criterios de excepcionalidad reconocidos por la UNESCO en 
cada destino. Las respuestas, en un 43%, afirman que son totalmente desconocidos, un 27% 
medianamente conocidos, un 17% desconocidos y solamente un 13% opinan que sí son 
conocidos. Mouriño (2013) ya explicaba, mediante un modelo de regresión ordinal realizado 
en Sintra, que la experiencia patrimonial es determinada por el grado de conocimientos pre-
vios a la visita cultural, debido a la falta de interpretación en el sitio.
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Fuente: elaboración propia.

Los resultados de las cuestiones bajo la metodología Delphi se obtienen después de cono-
cer el recorrido intercuartílico de cada una de las rondas, como se estableció en la metodo-
logía, considerándose que el consenso se encuentra cuando se observan valores iguales o 
menores a 1, que es, también, el momento que nos indica la necesidad de establecer más ron-
das a los participantes, siendo prácticamente imposible conseguir un 100% de participación, 
dado que, a medida que se incrementan las rondas, se disminuye el interés de parte de los 
participantes (Pulido, 2007). Los resultados que se mencionan a continuación se recogen en 
la Tabla 4, en la que se puede observar que, de forma general, en la segunda ronda se alcanza 
el consenso en la mayoría de los aspectos considerados.

La primera pregunta del Delphi es acerca de la importancia del reconocimiento de la 
UNESCO en el incremento de flujos turísticos en los SPM. El consenso se alcanza en la segunda 
ronda, resultando “importante”, coincidiendo con los estudios de Hawkins et al. (2009), en 
los que se constata un incremento de visitantes a los SPM. Es evidente que el incremento de 
visitantes va a depender del estadio evolutivo en el que se encuentre el destino, ya que, en el 
caso de los consolidados, como comenta Palau (2013), ya atraían a un número importante de 
visitantes antes de ser reconocidos por la UNESCO y, en el caso de los destinos emergentes, 
la preocupación se centra en conquistar nuevos viajeros, con fines de desarrollo local, como 
afirman Wu et al. (2012) y Pearce (2014), por lo que, finalmente, se observa que el reconoci-
miento UNESCO contribuye a atraer visitantes y a mantener los niveles de ocupación del SPM.

La pregunta dos plantea la contribución del turismo a la preservación del patrimonio. 
La respuesta en la primera ronda se situaba mayoritariamente en la opción de que no afecta 
ni beneficia. Sin embargo, en la segunda se alcanza el consenso para la opción de que en 
muy pocas veces el turismo contribuye a la preservación del patrimonio. Coincide con la 
tradición científica para esta cuestión, que ha situado al turismo como una seria amenaza 
para el patrimonio (Couburn, 1984). En esta misma línea se expresan Davis y Weiler 
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(1992), siguiendo la postura radical de Batisse (1992), que compara la actividad turística 
con la guerra. Es necesario incrementar estudios en los que se refleje una buena experien-
cia o contribución del turismo al patrimonio.

Una vez analizadas las preguntas orientativas y generales del tema, que evidencian una 
importante complejidad para su estudio, se procede a presentar los resultados para cada uno 
de los ocho tópicos que contienen las futuras líneas de investigación, obtenidas de la revisión 
bibliográfica y mencionadas en la Tabla 2.

El primer tópico, relacionado con la gestión de los destinos, es el que ofrece un mayor 
número de posibles líneas de investigación. Se someten cinco a la opinión de los expertos, 
alcanzándose un consenso total en tres de ellas, y un alto grado de consenso en las otras dos. 
La primera es investigar acerca de los instrumentos de planificación específica de turismo, 
pues, como comentan Baker y Cameron (2008), se debe contar con estrategias y planes 
de turismo más o menos homologados, aunque, como argumenta Jimura (2011), cuidando 
su adaptabilidad a cada realidad territorial y teniendo en cuenta un número importante de 
factores, que van desde la propia legislación hasta la formación profesional de sus respon-
sables. La siguiente línea es investigar la inclusión de las TICs para convertirlos en destinos 
inteligentes, desde su propia gestión, en red, con otros SPM, ya que, incluso, los horarios son 
conflictivos cuando se trabaja en red a escala mundial. La tercera línea es investigar acerca 
de los instrumentos normativos en materia de turismo y de conservación patrimonial, dado 
que son bienes que han sido declarados Patrimonio de la Humanidad.

El siguiente tópico es el de la sostenibilidad. En la segunda ronda se alcanza el consenso 
respecto a la necesidad de investigación solo sobre dos líneas, que son: la aplicación de los 
recursos económicos generados por el turismo respecto al patrimonio, siendo una relación 
ya descrita por Kim, Wong y Cho (2007), en la que debe primar la consecución de las opor-
tunidades económicas explicadas por Xu y Dai (2012). Y la otra línea de este tópico es el 
estudio de impacto ambiental dentro de los límites de protección del SPM, pero también en 
sus alrededores, evitando los impactos negativos, tal como mencionan Hennesy y Mccleary 
(2011). Con un menor nivel de consenso, aunque igualmente interesante, es la tercera línea 
de investigación propuesta relacionada con la necesidad de establecer indicadores de soste-
nibilidad turística para los SPM. 

El tercer tópico es la que lleva por título flujos turísticos. No es hasta la segunda par-
ticipación de expertos, cuando los expertos llegan al consenso total sobre las cuatro líneas 
que deben investigarse prioritariamente. Por un lado, la movilidad de visitantes dentro y 
fuera de los SPM, coincidiendo con lo que planteaban Bernier y Sutton (2012), dado que, en 
ocasiones, los SPM pueden ser el atractivo principal o, en otros casos y más frecuentemente, 
son atractivos complementarios, y es entonces cuando se deben de establecer nuevas rutas e 
itinerarios. La siguiente línea de investigación debe considerar los niveles de estacionalidad, 
tal como sugieren Joen y Kang (2014), mediante estudios sobre cómo afecta la estacionali-
dad a los residentes, por ejemplo, a los niveles de empleo, en temporadas de poca afluencia, 
que suelen bajar de manera importante; o en temporadas muy altas se altera el orden de los 
anfitriones, siendo el flujo turístico indeseable, perjudicando también la experiencia de los 
visitantes. La siguiente línea de investigación son las motivaciones de los visitantes desde su 
origen, en la que debe reconocerse la imagen que propicia el marketing, relacionándolo con 
las actividades que se llevan a cabo en el destino.
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La cuarta línea propuesta de investigación está relacionada con la experiencia y compor-
tamiento de los visitantes en los SPM, que, si bien son destinos en los que, como establece 
Okech (2010), se practica el turismo cultural, siguiendo a Bruman (2014), la mayoría de las 
actividades de los visitantes no son culturales, con lo que, en ocasiones, se gestionan los des-
tinos con un alto contenido cultural, hasta el punto de que no es posible visitarlos, y menos 
comprenderlos, en todo su esplendor.

El cuarto tópico, denominado análisis territorial, se compone de cinco ítems en los que 
se alcanza un consenso total. Por consiguiente, todas se consideran como líneas de investiga-
ción de interés. Una de ellas está relacionada con el estudio de la capacidad de carga turística 
de los SPM, tal como sugieren, entre otros, García y De la Calle (2012), dado que su análisis 
proporciona una serie de elementos que pueden determinar la base de la planificación, incluso 
en términos de marketing. Otra línea es la que atiende a la saturación y diversificación de 
espacios turísticos en los SPM, intentando mitigar los efectos negativos que provocan las altas 
concentraciones de visitantes. La siguiente línea prioritaria de investigación son los niveles 
de protección del patrimonio edificado, dado que no existen criterios homologados a nivel 
internacional sobre los que deben de conservarse para la Humanidad. Una línea más es la 
investigación de los Planes de Ordenamiento Territorial, específicamente en materia turís-
tica, dado que es un punto de partida en la planificación territorial de los SPM. Finalmente, 
otra línea más es observar el nivel de tercerización y gentrificación de sus centros históricos.

Para el quinto tópico, relacionado con temas de marketing, en la segunda oportunidad de 
respuesta los expertos acercan sus posturas respecto a la importancia de las cuatro líneas pro-
puestas. La primera es la fidelidad de los visitantes, coincidiendo con los estudios de Ryan 
y Silvanato (2009), o el trabajo de Shen, Guo y Wu (2014), realizado en Nanjing, en el que 
observa la alta repetición de la visita con fines extraculturales. Otra línea es la diversificación 
de mercados, como el ejemplo que establecen Piédrola, Artacho y Villaseca (2012), cuando 
estudian el segmento enfocado al turismo idiomático, especializando una parte de la oferta 
del destino. Una línea más es evaluar la marca UNESCO, en un sentido turístico, que sea 
reconocible para los posibles visitantes, homologada y centrada en los valores de excepcio-
nalidad. La última línea de este tópico plantea investigar los modelos de comercialización 
turística en los SPM, desde la propia promoción hasta la influencia de turoperadores.

El tópico de impactos sociales muestra cuatro líneas que fueron consensuadas en la segunda 
ronda por los expertos como muy importantes a investigar. La primera es el estudio de la inclu-
sión de la sociedad en las actividades turísticas, para que, como argumentan Kavoura y Bistani 
(2013), exista una verdadera interpretación patrimonial de acuerdo a los saberes de la pobla-
ción local, provocando lo que Berliner (2012) menciona como fuerza impulsora en la protec-
ción y puesta en valor del patrimonio. Una línea más es analizar el nivel de transculturización 
provocado por los visitantes, sobre todo en los destinos emergentes, en los que se conserva una 
autenticidad, como sucede en cuestiones religiosas, abordadas por Cohen (2014), ya que lo 
que para los visitantes puede ser atractivo, para la comunidad anfitriona son momentos íntimos 
con un fuerte componente espiritual. En este sentido, es necesario discernir entre lo turístico y 
lo que debe estar reservado para no importunar a la sociedad de acogida. La siguiente línea es 
la desigualdad social causada por el turismo, consecuencia de que los beneficios del turismo 
no se reparten de manera equitativa para todos los habitantes del destino, sobre todo para el 
personal de contacto. Si se considera el estudio de Ramos y Prideaux (2014), realizado en 
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Palenque (México), se observa cómo el mayor beneficio es para los capitales extranjeros. 
Por último, se propone es investigar las patologías que causa el turismo, o que se generan 
como consecuencia del turismo, como la prostitución, estudiada por Naser (2013) en Egipto.

El tópico que aborda temas de gestión cultural y cuenta con cuatro ítems, respecto a 
los que ya se había llegado al más alto nivel de consenso en la primera ronda, ratificado 
en la segunda. No obstante, es en este tópico en el que se produce el único caso de línea de 
investigación propuesta con la que los expertos se han mostrado “totalmente en desacuerdo”. 
Esta línea proponía estudiar el grado de conocimiento que los interesados del turismo tienen 
acerca del patrimonio, pero ya, en una de las preguntas de encuadre, opinaban que se cuenta 
con un conocimiento muy limitado de los valores de excepcionalidad de la UNESCO, por lo 
que no es necesario investigar este hecho.

Las tres líneas restantes que se han consensuado en el tópico de gestión cultural son las 
siguientes. La discriminación de los recursos culturales puestos en valor por el turismo, dado 
que, en la mayoría de los SPM, existe un reduccionismo importante, al que ya hacían refe-
rencia Kaltenborn et al. (2013), lo que conlleva a que la visita sea muy condicionada y, a la 
vez, muy corta. La siguiente línea de investigación es la de conocer las estrategias de inter-
pretación patrimonial, éstas de cara al visitante y a los diferentes segmentos de visitantes, es 
decir, se debe de investigar cuál es la mejor forma de poner en valor turístico el patrimonio 
para niños, para adultos, para extranjeros, etc. Esta línea ya ha sido observada en trabajos 
como el de Fuentes y Gallardo (2014). La tercera línea de investigación se refiere a abordar 
por separado el patrimonio cultural material e inmaterial. Para esta línea, los investigadores 
participantes comentaron que el patrimonio inmaterial es poco estudiado, pero que es el 
que le otorga un simbolismo importante al patrimonio material, como describen Zanirato y 
Tomazzoni (2015), según los cuales, cuando los valores patrimoniales se convierten en obje-
tos de consumo, no se relaciona con la valoración de las identidades locales, lo que lleva a 
tener importantes riesgos de perder la identidad cultural.

En el último tópico, relacionado con los impactos económicos, el consenso es claro desde 
la primera ronda y confirmado en la segunda, en la que se establece la importancia de cuatro 
líneas de investigación, que son, en primer lugar, verificar los impactos económicos generados 
por la actividad turística en la sociedad local, desde los positivos, que son los que principal-
mente se establecen por medio del empleo, hasta los negativos, que conlleva el terciarizar 
un determinado territorio, como la especulación y la marginación de residentes en espacios 
turísticos (Viu et al., 2008). En segundo lugar, investigar los beneficios de la actividad turística 
a escala municipal, partiendo de los que produce al propio municipio mediante impuestos loca-
les, dado que los beneficios a la oferta de carácter comercial suelen ser más evidentes.

En tercer lugar, evaluar la inversión pública y privada en turismo en los SPM; es muy 
frecuente observar una descoordinación entre las autoridades municipales y los empresarios 
interesados en turismo. Así, se debe investigar cuál ha sido la inversión privada, ya que es 
más factible que se adapte a los cambios de la demanda, por lo que la administración muni-
cipal deberá complementar estos esfuerzos y encabezar otros basados en la gobernanza, 
como señalan Ryan et al. (2011). En cuarto lugar, analizar la caracterización y evolución del 
empleo generado por la actividad turística. Esta línea no solo debe contemplar el total de 
empleos generados, que, como afirman Ramos y Pideraux (2014), en ocasiones, no son los 
mejores para la localidad, sino que se debe investigar su calidad.
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En el tercer grupo de resultados se recogen las líneas de investigación que fueron pro-
puestas por los expertos y consensuadas en la segunda ronda del Delphi para los siguientes 
tópicos: 

Gestión especifica de turismo

Investigar sobre las redes que se establecen en las diferentes instancias de gestión provo-
cadas por la propia transversalidad del turismo, debido a que es frecuente observar un grado 
importante de descoordinación en las acciones turísticas, en las que no se optimizan los 
recursos, tanto financieros como humanos (Paül, 2013), para lo que, incluso, se ha propuesto 
la creación de comisiones intergubernamentales. 

Investigar la seguridad que deberán ofrecer los destinos turísticos. Actualmente, existen 
SPM que atraviesan crisis de seguridad por diversos motivos y es importante que las políti-
cas públicas se orienten en este sentido. Como comenta Korstanje (2014), el propio viaje ya 
implica una cierta inseguridad.

Flujos turísticos

Investigar acerca de las posibilidades de la aplicación de las nuevas tecnologías para 
realizar el seguimiento de los visitantes en los SPM. Es importante dar seguimiento a los via-
jeros, como comentan Donaire et al. (2015), superando las inconveniencias de hacer segui-
miento con la técnica de observación directa y emprender nuevos modelos de seguimiento, 
como el uso del GPS.

Investigar acerca de las rutas turísticas más utilizadas. La intención de esta línea es obser-
var cuál es la distribución de los visitantes en los SPM y, con ello, evitar altas concentra-
ciones que pueden llegar a afectar a la experiencia de los visitantes y, al mismo tiempo, dar 
uso a otras zonas de los SPM que aún no han sido potenciadas y que pueden coadyuvar al 
desarrollo económico de la localidad.

Marketing

Investigar productos y marcas a nivel destino, es decir, además de potenciar la marca 
UNESCO, identificar alternativas de posicionamiento de marcas locales, con productos 
endógenos capaces de producir beneficios locales.

Investigar el impacto de la promoción turística, los expertos proponentes hacen refe-
rencia a que debe observarse la promoción internacional, porque se debate si los SPM son 
capaces de atraer turismo internacional al destino.

Impactos sociales

Una línea relacionada con aspectos de participación social, el asociacionismo y sensibi-
lización de la población infantil en materia de turismo, en la que se debe buscar una mayor 
participación de la sociedad de manera organizada, incluso pudiendo constituirse como orga-
nizaciones no gubernamentales en defensa del patrimonio.
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V. 	 CONCLUSIONES

De las preguntas de encuadre, se obtiene que la tendencia es seguir investigando estudios 
de caso, quizá porque en cada SPM la inserción del turismo, en cada territorio, cuenta con 
sus propias características y no siempre se pueden replicar las mismas metodologías. No 
obstante, se pueden armonizar y aplicar en destinos que compartan el mismo grado de desa-
rrollo. Es importante seguir estudiando la relación turismo-patrimonio en los SPM de forma 
general, dado que el corpus normativo de la UNESCO es de aplicabilidad general.

La investigación de los SPM y el turismo se vislumbra compleja. Entre otras cuestiones, 
los expertos opinan que el turismo no cumple con todos los principios internacionales de 
sostenibilidad. El consenso va en relación a que la actividad turística en muy pocas ocasio-
nes puede contribuir a la preservación del patrimonio, lo que lleva a pensar, nuevamente, en 
la importancia de investigar este fenómeno que cada día crece y, por tanto, representa una 
buena o mala oportunidad para el desarrollo en los SPM.

En la primera pregunta del estudio Delphi, los expertos llegan al consenso de que el reconoci-
miento como SPM sí puede incrementar flujos de visitantes, siendo necesario establecer la capa-
cidad de acogida para que se intente practicar acciones sostenibles, de entre las que se destaca 
adaptar productos turísticos patrimoniales en torno a diversos segmentos de mercado, además 
del puramente cultural, y que éstos deben ser atractivos, en principio, para sus propios habitantes 

Es notorio que, según el panel de expertos, los involucrados en el turismo de los SPM no 
conocen los valores por los que las ciudades fueron reconocidas, lo que plantea una nueva 
cuestión, relacionada con la importancia del reconocimiento de excepcionalidad con el que 
cuentan los SPM, porque abre una línea de investigación acerca de la oferta cultural actual y 
su apego a esta reconocida excepcionalidad, es decir, el patrimonio está siendo eclipsado por 
otros valores que resultan atractivos al visitante. 

De forma general, este artículo destaca las líneas de investigación que pueden ser abordadas 
en relación a los impactos generados por el turismo en los SPM, líneas que en ningún momento 
son limitativas, y son el resultado de un análisis previo de la literatura registrada en Scopus y 
consensuada por grandes expertos del tema, del panorama mundial. Asimismo, en ningún caso 
se pretende que todas sean abordadas desde una misma disciplina, siendo ésta una oportunidad 
que ofrece el estudio del turismo, ya que es necesaria la intervención de una gran cantidad de 
ciencias y disciplinas que aborden el tema de manera científica y multidisciplinar, recono-
ciendo que la geografía humana logra recoger gran parte de las cuestiones abordadas.

De forma general, tras el estudio Delphi, se obtiene que las líneas de investigación alta-
mente consensuadas son un total treinta y seis. Los tópicos que ofrecen una mayor cantidad de 
líneas de investigación, en orden descendente, son el marketing y los flujos turísticos, con seis 
líneas respectivamente. Los tópicos de gestión, análisis territorial e impactos sociales, con cinco 
líneas de investigación cada uno de ellos. El tópico de impactos sociales se mantiene con cuatro 
líneas de investigación. La gestión cultural con tres líneas, siendo uno de los tópicos en el que, 
por consenso, se desechó una línea propuesta. En relación a la sostenibilidad, se puede concluir 
que ésta se debe abordar de forma transversal, este es el tópico en el que se encontraron más 
publicaciones en la revisión de la literatura y, por tanto, genera menos nuevas líneas de inves-
tigación. En la Tabla 5, se recogen las líneas prioritarias a investigar en la compleja relación 
turismo-SPM, identificadas por consenso de los expertos participantes en esta investigación.
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